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Hoofdstuk 1 
Het geboorterecht 


De strijd om het geboorterecht en om de heerschappij over de aarde is bij 
christenen het best bekend uit het verhaal van Jakob en Esau, te vinden in 
Genesis 27. De geschiedenis van die strijd is echter niet zo bekend. 
Daarom begrijpen veel christenen de huidige strijd, die in Jesaja 34:8 "de 
strijd om Sion" wordt genoemd, niet echt. Als christenen deze historische 
strijd wel zouden begrijpen, zouden zij een heel andere kijk hebben op 
Bijbelprofetie dan tegenwoordig gebruikelijk is. 


Er zijn twee primaire studiegebieden die de ruggengraat vormen van 
Bijbelprofetie. De eerste is de kennis van Israëls feestdagen, die wij vrij 
uitvoerig hebben behandeld in ons boek De wetten van de wederkomst. 
Het tweede is kennis van de geschiedenis van het geboorterecht vanaf 
Adam tot heden. Het is dit tweede gebied dat we in dit boek zullen 
behandelen. 


Het Dominion Mandaat 


Het geboorterecht dat in het begin aan Adam werd gegeven bestaat uit 
twee delen. Dat zijn het heersersmandaat en het vruchtbaarheidsmandaat. 
Het heersersmandaat wordt gegeven in Gen. 1:26, 


26 Toen zei God: Laat ons de mens maken naar Ons beeld, naar Onze 
gelijkenis; en laat hem heersen [Heb. radah, “heersen"] over de vissen van 
de zee en over de vogels van de hemel en over het vee en over de hele 
aarde en over al wat op de aarde kruipt. 


In dit goddelijke mandaat zien we dat het Gods bedoeling was dat de mens 
zou “heersen”. Het Hebreeuwse woord is radah, wat letterlijk “heersen” 
betekent. Dit is dus het oorspronkelijke heersersmandaat. Hierdoor werd 
Adam de koning over de hele aarde. 


In de loop der eeuwen zijn vele rivalen voor deze troon opgestaan, met als 
eerste opvallende Nimrod, de stichter van Babylon (Gen. 10:10). Nimrod 
betekent letterlijk “rebel”. Hij kwam in opstand tegen de heerschappij van 
Noach en Sem (de bouwer van Jeruzalem) en stichtte een rivaliserende 
stadstaat, die hij Babel of Babylon noemde. Sinds die tijd hebben mensen 
ervan gedroomd de wereld te regeren en alle mensen tot dienaren van hun 
wereldrijk te maken. Maar al deze rivalen op de troon willen regeren 


volgens hun eigen wetten, in opstand tegen de goddelijke wet en Christus, 
Gods gezalfde Koning. 


Het aan Adam gegeven heersersmandaat gaf hem geen regels of adviezen 
die hem zouden kunnen helpen de aarde goed te besturen. Aangezien 
Adam geschapen was naar het beeld van God, was een goed 
wereldbestuur een gegeven. Maar nadat Adam zondigde en de glorie van 
God verloor, duurde het niet lang voordat het zuurdesem van de zonde de 
gevallen mens het idee gaf dat heerschappij betekende dat hij anderen tot 
slaaf moest maken en hen moest dwingen de wil van de heersers te doen, 
wat die ook mocht zijn. 


Pas toen de goddelijke wet aan Mozes werd gegeven, beginnen we een 
duidelijker beeld te krijgen van de wil van God met betrekking tot het 
uitoefenen van heerschappij. Het eerste gebod zelf, toegepast op heersers, 
betekende dat heersers hun domeinen onder God moesten regeren. Het feit 
dat de heersers goddelijke wetten kregen om toe te passen, toonde aan dat 
God hun geen vrijbrief had gegeven om te heersen volgens hun eigen 
grillen of hun eigen ideeën over goed en kwaad. Van hen werd verwacht 
dat zij regeerden volgens goddelijke openbaring. Misschien werd de 
voornaamste wet van het heerserschap vastgelegd in Deut. 1:16, 17, waar 
Mozes zei, 


16 Toen droeg ik uw rechters in die tijd op, zeggende: Hoor de zaken aan 
tussen uw landgenoten, en oordeel rechtvaardig tussen een man en zijn 
landgenoot, of de vreemdeling die bij hem is. 17 Gij zult niet partijdig zijn 
in het oordeel; gij zult de kleine en de grote gelijk behandelen. Gij zult de 
mens niet vrezen, want het oordeel is van God. 


In het Nieuwe Testament werd dit concept van geen partijdigheid herhaald 
in Jakobus 2:9, waar de broer van Jezus schreef, 


9 Maar als u partijdigheid toont, begaat u zonde en wordt u door de wet 
veroordeeld als overtreders. 


Tegen de tijd dat we bij het Nieuwe Testament komen, krijgen we de 
volledige openbaring van het heersersmandaat door het voorbeeld van 
Jezus Christus. Hoewel Hij werd geboren om de Koning te zijn, kwam Hij 
als een dienaar. Hij kwam niet om een volk op te roepen tot een 
bevoorrechte positie. Toen de discipelen twistten over wie de hoogste 
privileges in het Koninkrijk zou krijgen, legde Jezus het duidelijkste principe 
van heerschappij tot nu toe vast. Lucas 22:24-30 zegt, 


24 En er ontstond ook een geschil onder hen over wie van hen als de 
grootste werd beschouwd. ?° En Hij zei tot hen: de koningen der heidenen 


heersen over hen, en zij die gezag over hen hebben, worden weldoeners 
genoemd. * Maar niet zo met u, maar laat hij die de grootste is onder u 
worden als de jongste, en de leider als de dienaar. 27 Want wie is groter, 
hij die aan tafel zit, of hij die dient? Is het niet degene die aan tafel zit? 
Maar ik ben onder u als degene die dient. 28 En jullie zijn degenen die Mij 
hebben bijgestaan in Mijn beproevingen;2? en zoals Mijn Vader Mij een 
koninkrijk heeft gegeven, geef Ik jullie3® opdat jullie in Mijn koninkrijk 
aan Mijn tafel kunnen eten en drinken, en jullie zullen op tronen zitten 
en oordelen over de twaalf stammen van Israël. 


Evenzo zei Jezus opnieuw in Matt. 23:8-12, 


8 Maar laat u niet Rabbi noemen, want Eén is uw Leraar, en u bent allen 
broeders. ° En noem niemand op aarde jullie vader, want Eén is jullie 
Vader, Hij die in de hemel is. ° En laat u niet leiders noemen, want Eén is 
uw Leider, dat is Christus. *! Maar de grootste onder u zal uw dienaar 
zijn. ‘2 En wie zich verheft, zal vernederd worden, en wie zich vernedert, 
zal verheven worden. 


Met andere woorden, degenen die in de ogen van God als heersers worden 
genoemd, zijn niet degenen die door mensen worden erkend als koningen, 
rabbijnen, leraren, profeten of grote mannen. De heersers in Gods ogen zijn 
zij die God en zijn volk dienen. Dit is de gedachte van God. Zo wilde God 
dat Adam zou heersen over Gods schepping. Dit is het soort mensen dat bij 
de eerste opstanding zal heersen in het Koninkrijk van God (Openb. 20:6). 
Zij zijn degenen die de woorden van Jezus serieus hebben genomen en het 
concept kunnen begrijpen van het dienen van anderen, in plaats van 
gediend te worden. 


Dit idee dat heersers en rechters onpartijdig zijn, als dienaren regeren, 
denken aan het welzijn van het volk, in plaats van het volk uit te buiten voor 
hun eigen welzijn en comfort, is cruciaal in de eeuwenlange strijd tussen 
het koninkrijk der duisternis en het koninkrijk van God. ledereen die 
beweert geroepen te zijn om het Koninkrijk te regeren, zal uiteindelijk 
gediskwalificeerd worden als hij niet volgens deze basisnormen over 
anderen regeert. In dit boek zullen we zien hoe dit principe het denken van 
de kerk moet beïnvloeden. 


De vruchtbaarheidsopdracht 


Het tweede deel van het aan Adam gegeven geboorterecht was het 
vruchtbaarheidsmandaat. We lezen hierover later in Gen. 1:28, 


28 En God zegende hen; en God zei tot hen: Wees vruchtbaar en 
vermenigvuldig u, vervul de aarde en onderwerp haar. 


Het was niet Gods bedoeling om de aarde te vullen met vleselijke mensen. 
Het was Zijn bedoeling om de aarde te vullen met zonen en dochters van 
God. Hij wilde de aarde vullen met mannen en vrouwen naar zijn 
evenbeeld. In de wet van de biogenese, zoals verwekt zoals. Als Adam en 
Eva vóór de erfzonde kinderen hadden voortgebracht, zouden deze 
kinderen zijn verwekt naar de gelijkenis en het beeld van God. Zij 
zondigden echter en hun kinderen werden pas geboren nadat zij de glorie 
en het beeld van God hadden verloren. Daarom, omdat gelijken gelijken 
voortbrengen, werden alle mensen geboren naar het vlees en niet naar de 
Geest. 


Toch is het Gods bedoeling dit mandaat te vervullen, want Romeinen 8:19 
spreekt van de openbaring (onthulling) van de zonen Gods. Dit concept van 
zoonschap begint in Gen. 1:26-28. 


Er zijn vleselijk ingestelde mensen die door middel van technologie en 
kennis proberen de onsterfelijkheid en lichamelijke transformatie te 
bereiken die aan de zonen van God zijn beloofd. Zij geloven dat als zij het 
geheim van leven en transformatie kunnen vinden, zij voor altijd de 
heerschappij over de aarde kunnen veiligstellen. Dit is het werkelijke motief 
achter hun drang om geheime technologieën te ontdekken die in de 
afgelopen eeuw zijn verworven, te beginnen met de opmerkelijke 
ontdekkingen van de grote wetenschapper Nikola Tesla. 


Zulke vleselijke mensen zullen op den duur niet slagen. In feite wijzen hun 
gedeeltelijke successen er alleen maar op dat de ware manifestatie van de 
zonen van God nabij is. Dan zullen die vleselijke rebellen - de opvolgers 
van Nimrod - hun macht overschaduwd zien door het lichaam van Christus, 
dat voorbestemd is om met Hem te heersen en te regeren in het komende 
tijdperk. 


Hoofdstuk 2 


Het verhaal van Esau 


De meeste christenen zijn bekend met het basisverhaal van Jacob en 
Esau. Genesis 25 vertelt ons dat zij tweelingzonen waren van Izaäk en 
Rebekka. Gen. 25:22, 23 vertelt ons dat ze al voor hun geboorte ruzie 
leken te maken in de buik van hun moeder: 


22 Maar de kinderen worstelden in haar binnenste en zij zei: “Als het zo 
is, waarom ben ik dan zo?" Dus ging zij de Heer vragen. 23 En de Heer zei 
tot haar: "Twee volken zijn in uw schoot; en twee volken zullen van uw 
lichaam gescheiden worden; en het ene volk zal sterker zijn dan het 
andere; en de oudste zal de jongste dienen.” 


Esau was als eerste geboren, dus als oudste zoon zou hij normaal 
gesproken het geboorterecht hebben geërfd. Wij leren echter uit de 
latere geschiedenis en uit Rom. 9:9-13 dat God Jakob had voorbestemd 
om het eerstgeboorterecht te ontvangen, en niet Ezau. Dit was de basis 
van de controverse tussen de twee broers. 


Waarom verachtte Esau het geboorterecht? 


Het bijbelverhaal in Genesis 25 vertelt ons vervolgens dat Esau op een 
dag terugkeerde van de jacht en grote honger had. Hij verkocht toen 

zijn eerstgeboorterecht voor een kom soep die Jakob aan het bereiden 
was. Gen. 25:34 concludeert: "Zo versmaadde Ezau zijn eerstgeboorterecht.” 


Deze paar details vertellen ons niet echt waarom Ezau zijn 
eerstgeboorterecht zou verachten. Normaal gesproken zou zo'n 
vleselijk ingestelde man het eerstgeboorterecht willen houden, omdat 
zulke mensen altijd lijken te verlangen naar rijkdom en macht. Isaak was 
behoorlijk rijk, want hij had het geboorterecht gekregen van zijn vader 
Abraham, die ook rijk was. Abraham kon in Gen. 14:14 318 gewapende 
mannen opstellen in een gevecht om zijn neef Lot terug te halen. 
Niemand kan zoveel bedienden met eigen gezinnen hebben gehad 
zonder erg rijk te zijn. 


Dus waarom zou Esau al deze rijkdom verachten? Hij moet een reden 
hebben gehad om te denken dat zulke rijkdom onbelangrijk was, want 
vleselijke mensen denken niet zo. Als we buiten de Bijbel kijken naar 
een oude historische bron, het Boek Jasher, vinden we een mogelijk 
antwoord. Het Boek Jasher wordt genoemd in Jozua 10:13 en in 2 Sam. 
1:18. Na de verwoesting van Jeruzalem in 70 na Christus ging dit boek 
verloren totdat in 1613 een oud exemplaar werd gevonden in het 
kantoor van een rabbijn. Uiteindelijk werd het in 1840 in het Engels 
vertaald. Jasher geeft ons een interessant verslag dat verklaart waarom 
Esau zijn geboorterecht verachtte. Jasher 27:1-13 zegt, 


1 En Ezau ging in die tijd, na de dood van Abraham, vaak in het veld om te 
jagen. ? En Nimrod, de koning van Babel, dezelfde was Amraphel, ging ook 
dikwijls met zijn machtige mannen naar het veld om te jagen, en om met 
zijn mannen rond te lopen in de koelte van de dag. 3 En Nimrod observeerde 
Ezau al de dagen, want een jaloezie werd gevormd in het hart van Nimrod 
tegen Ezau al de dagen. *En op zekere dag ging Ezau in het veld om te jagen, 
en hij vond Nimrod lopend in de woestijn met zijn twee mannen. 5 En al zijn 
machtige mannen en zijn volk waren met hem in de woestijn, maar zij 
verwijderden zich op een afstand van hem, en zij gingen van hem af in 
verschillende richtingen om te jagen, en Ezau verborg zich voor Nimrod, en 
hij loerde voor hem in de woestijn. En Nimrod en zijn mannen die bij hem 
waren, kenden hem niet, en Nimrod en zijn mannen liepen dikwijls rond in 
het veld op het koelte van de dag, en om te weten waar zijn mannen in het 
veld aan het jagen waren. 7 En Nimrod en zijn twee mannen die bij hem 
waren, kwamen op de plaats waar zij waren, toen Ezau plotseling uit zijn 
schuilplaats opsteeg en zijn zwaard trok, zich haastte en naar Nimrod rende 
en hem het hoofd afhakte. 8 En Ezau vocht een wanhopig gevecht met de 
twee mannen die bij Nimrod waren, en toen zij naar hem riepen, keerde 
Ezau zich naar hen toe en sloeg hen dood met zijn zwaard. ° En al de 
machtige mannen van Nimrod, die hem verlaten hadden om naar de 
woestijn te gaan, hoorden het geroep op een afstand, en zij kenden de 
stemmen van die twee mannen, en zij renden om de oorzaak ervan te 
kennen, toen zij hun koning en de twee mannen die bij hem waren, dood in 
de woestijn vonden liggen. 1? En toen Esau de mannen van Nimrod op een 
afstand zag aankomen, vluchtte hij, en ontkwam daardoor; en Esau nam de 
kostbare gewaden van Nimrod, die Nimrod's vader aan Nimrod had 
nagelaten, en waarmee Nimrod over het gehele land heerste, en hij vluchtte 


en verborg ze in zijn huis. +! En Ezau nam die klederen en rende de stad in 
vanwege de mannen van Nimrod, en hij kwam vermoeid en uitgeput van de 
strijd naar het huis van zijn vader, en hij was klaar om te sterven van 
verdriet, toen hij zijn broer Jakob naderde en voor hem ging zitten. 12 En hij 
zei tegen zijn broer Jakob: Zie, ik zal heden sterven, en waarom wil ik dan 
het eerstgeboorterecht? En Jakob handelde wijs met Ezau in deze zaak, en 
Ezau verkocht zijn eerstgeboorterecht aan Jakob. 13 En Ezau's deel in de grot 
van het veld van Machpela, dat Abraham gekocht had van de kinderen van 
Heth voor het bezit van een begraafplaats, verkocht Ezau ook aan Jakob, en 
Jakob kocht dit alles van zijn broer Ezau voor gegeven waarde. 


In dit verslag vinden we dat Esau, net als Nimrod (Gen. 10:9), een jager 
was. Nimrod was jaloers op Esau's jachtcapaciteiten en bespioneerde 
hem, of liet hem in de gaten houden. Esau wist dit blijkbaar, want Jasher 
is geschreven vanuit Jakobs perspectief. Op een dag begon Esau 
Nimrod te stalken en overviel hem plotseling vanuit zijn schuilplaats. 
Esau doodde Nimrod en moest vervolgens voor zijn leven vechten 
tegen Nimrod's twee lijfwachten. Nadat hij ook hen had gedood, rende 
hij voor zijn leven, want hij hoorde de andere mannen in de partij 
rennen om Nimrod's mannen te helpen. Omdat alle mannen die Esau 
hadden gezien dood waren, waren er blijkbaar geen getuigen meer in 
leven, zodat de rest van het gezelschap moest raden wie hun koning in 
een hinderlaag had gelokt. 


Esau ontsnapte en vluchtte naar huis, waarbij hij de speciale kleding van 
Nimrod meenam. Deze kledingstukken zouden dezelfde zijn die God 
aan Adam had gegeven, ten teken van zijn recht om over de aarde te 
heersen. Kledingstukken hadden grote betekenis in die dagen. Merk op 
dat toen Jakob zelf het geboorterecht aan zijn zoon Jozef gaf, hij hem 
ook een speciaal gewaad gaf, een “mantel met vele kleuren" (Gen. 37:3, 
KJV). 


Het zevende hoofdstuk van Jasher legt uit dat Adams gewaden waren 
doorgegeven aan Noach, maar na de zondvloed, toen Noach dronken 
werd van de wijn, stal zijn zoon Ham die gewaden. Ham heeft blijkbaar 
nooit geprobeerd ze te dragen, maar gaf ze door aan zijn zoon Koesj, 
die ze uiteindelijk aan zijn zoon Nimrod gaf. Nimrod was de eerste die 
ze op twintigjarige leeftijd openlijk droeg, en door deze huiden maakte 


hij aanspraak op Adams heerschappij over de aarde. Zo werd Nimrod 
de eerste openlijke rebel die zich het goddelijk gezag van Noach en Sem 
toe-eigende. 


Esau stal de gewaden van Nimrod, en leek zo de erfgenaam te worden 
van de heerschappij over de aarde. Met deze gewaden dacht hij dat hij 
net als Nimrod kon zijn en over de wereld kon heersen. Welke behoefte 
zou hij hebben aan de zegen van Izaäk? Izaäk was verbonden met Sem, 
de bouwer van Jeruzalem, wiens titel Melchizedek was, “Koning der 
gerechtigheid”, of Adonizedek, “Heer der gerechtigheid”, In feite werd 
dit de titel van alle koningen van Jeruzalem lang nadat Sem gestorven 
was, en we lezen over zo'n koning met deze naam-titel in Jozua 10:1. 


Sem was Melchizedek 


Om aan te tonen dat Sem de Melchizedek van Gen. 14:18 was, zullen we 
citeren uit Jasher 16:11, 12, dat ons het verhaal vertelt van Abram's 
ontmoeting met Melchizedek nadat hij Lot had bevrijd: 


1 En Adonizedek, koning van Jeruzalem, dezelfde was Sem, ging uit met zijn 
mannen om Abram en zijn volk te ontmoeten, met brood en wijn, en zij 
bleven tezamen in het dal van Melech. 12 En Adonizedek zegende Abram, en 
Abram gaf hem een tiende deel van alles wat hij van de buit van zijn 
vijanden had meegenomen, want Adonizedek was een priester voor God. 


Veel mensen hebben Melchizedek verkeerd begrepen en denken dat hij 
de vleesgeworden Jezus Christus is. Hun geloof is gebaseerd op een 
verkeerde lezing van Hebreeën 7:1-8. Vers 3 zegt dat Melchisedek was: 


3 zonder vader, zonder moeder, zonder genealogie, zonder begin van 
dagen of einde van leven, maar gelijk gemaakt aan de Zoon van God. 
(NASB) 


Dit moet worden gezien in de context van vers 6. Heb 7:6 zegt in de KJV: 
“Maar hij wiens afstamming niet van hen geteld is, ontving tienden van 
Abraham.” In de NASB staat: "Maar degene wiens afstamming niet van hen is 
geteld, ontving een tiende van Abraham." Met andere woorden, de 
genealogie van Melchisedek wordt door de bijbelschrijver niet geteld, 


getraceerd, of OPGENOMEN, en zo is hij ook een type van Christus. Er 
staat NIET dat Melchisedek letterlijk geen ouders had. Er staat alleen dat 
hij zomaar uit het niets in de bijbelse tekst opduikt, zonder uitleg over 
wie hij was of wie zijn ouders waren. Deze goddelijke stilte in de bijbelse 
tekst is met opzet gedaan om van hem een type van Christus te maken, 
dat wil zeggen “iemand zoals de Zoon van God". 


Sem zelf werd 600 jaar oud. Hij was een eeuw oud toen de zondvloed 
kwam, en leefde 500 jaar na de zondvloed. Als we de genealogieën van 
Gen. 11 in kaart brengen, zoals we deden op pagina 17 van Geheimen 
van de Tijd, dan zien we dat Sem langer leefde dan Abraham. Sem stierf 
toen Izaäk 50 jaar oud was. 


Joodse tradities leren dat Sem Jeruzalem bouwde, en dat hij daarom de 
koning ervan zou zijn. Hij leefde nog gedurende heel Abrahams leven. 
Daarom zou het logisch zijn dat Abraham tienden aan hem zou betalen, 
want hij was de ware koning van de hele aarde en de houder van het 
geboorterecht. Omdat Sem Abraham overleefde, heeft Abraham het 
geboorterecht nooit ontvangen, hoewel hij in de rij stond om het te 
ontvangen. Daarom ging het rechtstreeks over van Sem op Izaäk, en 
daarom vertelt het bijbelse verhaal ons niet over het geboorterecht 
totdat Izaäks zonen erom vochten. 


Esau is Edom, Idumea, de berg Seir, Teman en Amalek. … 


Inzicht in Ezau - wie hij is en hoe zijn leven de moderne geschiedenis 
heeft beïnvloed - is van het grootste belang bij de bestudering van 
Bijbelprofetieën. De nakomelingen van Esau werden in de Bijbel 
verschillende namen gegeven. De eerste naam was Edom, wat “rood” 
betekent, zoals we lezen in Genesis 25:30 in de NASB, 


30 En Ezau zei tot Jakob: Geef mij een slok van dat rode spul daar, want ik 
ben uitgehongerd. Daarom werd zijn naam Edom ["rood"] genoemd. 


De Hebreeuwse naam “Edom” wordt soms geschreven in de Griekse 
vorm “ldumea". Dit is dezelfde naam, maar in verschillende talen 
geschreven. Door te trouwen met de dochter van Seir de Horiet sloot 


Esau een verbond met hem en ging vervolgens bij die Kanaánitische 
familie wonen, zoals we lezen in Genesis 36:8, 


8 Ezau woonde dus in het heuvelland Seir; Ezau is Edom. 


Jasher bevestigt dit door te zeggen dat de reden dat hij wegtrok te 
wijten was aan geschillen met de Kanaänieten over weidegrond en 
waterrechten. Hij trouwde vervolgens met de familie van Seir de Horiet 
en gaf zijn dochters ten huwelijk aan de mannen van die familie (Jasher 
30:29). Uiteindelijk vernietigde Esau's familie in een geschil de familie 
van Seir de Horiet en erfde zo al dat land. En zo werd de berg Seir 
Ezau's erfdeel, het “land van Edom”, en wordt het in de latere Schrift zo 
genoemd. Het lag ten zuiden van de Dode Zee tot aan de Golf van 
Akaba aan de Rode Zee. 


In Ezechiël 35 is de profetie tegen Ezau's nakomelingen gericht tegen 
“de berg Seir en heel Edom" (NASB van 35:15). De profeet richt zijn anti- 
Esau-profetieën ook tegen “Teman" in Ezechiël 20:46 en in 25:13. 
Teman was Ezau's kleinzoon via Eliphaz (Gen. 36:11). 


Eliphaz had ook een zoon genaamd Amalek (Gen. 36:12) die een 
vooraanstaande Edomitische stam oprichtte die een van Israëls felste 
vijanden was. Zij vestigden zich ten oosten van Edom tussen Kanaán en 
Egypte. De Amalekieten waren degenen die Israël aanvielen toen zij 
onder Mozes uit Egypte kwamen. Israël won de strijd zolang Mozes met 
opgeheven handen voor Israël pleitte (Exodus 17:11). In Exodus 17:16, 
nadat Israël Amalek in de strijd had verslagen, zei God tegen Mozes, 


16 en hij zei: De HEER heeft gezworen; de HEER zal oorlog voeren tegen 
Amalek van generatie op generatie. 


Vanaf die tijd wijzen de profeten de nakomelingen van Esau consequent 
aan als de vijand van Israël die in de laatste dagen omvergeworpen zou 
worden. Het boek Obadja is slechts één hoofdstuk, maar het is volledig 
aan dit onderwerp gewijd. In vers 18 staat dat het huis van Ezau zou 
worden verteerd zoals een veld met stoppels door het vuur wordt 
verteerd. 


18 Dan zal het huis van Jakob een vuur zijn en het huis van Jozef een 
vlam; maar het huis van Ezau zal zijn als stoppels. En zij zullen hen in 


brand steken en verteren, zodat er van het huis van Ezau geen 
overlevende zal zijn, want de HEERE heeft gesproken. 


Interessant genoeg wordt van het "vuur" eerst gezegd “het huis van 
Jacob" (Israël ) en meer in het bijzonder “het huis van Jozef". U 
herinnert zich dat Jozef de geboorterechthouder was en de naam 
“Israël” droeg, sinds Jakob die naam aan de zonen van Jozef had 
gegeven in Gen. 48:16. Dit toont een bijzonder conflict tussen Jozef en 
Ezau. De reden is dat beide huizen moesten vechten om het 
eerstgeboorterecht. Esau had het verloren, en zijn nakomelingen 
verlangden er voortdurend naar het terug te nemen. Jozef had het 
uiteindelijk ontvangen, maar zou het tijdelijk verliezen in de laatste 
dagen. De strijd om het eerstgeboorterecht wordt in de King James 
Version van Jesaja 34:8 "de controverse van Sion” genoemd. De NASB 
luidt, 


8 Want de Heer heeft een dag van wraak, een jaar van vergelding voor de 
zaak van Sion. 


In de voetnoot van de NASB wordt met "de zaak” "controverse" 
bedoeld. Zij geven het “zaak” weer, in de zin van een juridische zaak. 
Het Hebreeuwse woord is reeb, en Strong's Concordance geeft het weer 
als “een (persoonlijke of juridische) twist”. Met andere woorden, God 
heeft een rechtszaak over Edom, omdat Hij een rechtszaak, of 
controverse, heeft over “Sion”, dat wil zeggen, over het bestuur van het 
Koninkrijk. Omdat het oorspronkelijke Sion de plaats was van Davids 
regeringszetel, werd Sion een symbool van het bestuur van het 
Koninkrijk. Natuurlijk geloven wij aan deze kant van het kruis dat het 
Nieuwe Jeruzalem voorrang heeft op het Oude Jeruzalem, en evenzo is 
er een Nieuw Sion dat verschilt van de oorspronkelijke locatie. Dit wordt 
verder besproken in hoofdstuk acht. 


Als we eenmaal begrijpen dat de profetieën over Ezau onder al deze 
verschillende namen vallen, is het duidelijk dat de Bijbel vol staat met 
profetieën tegen Ezau's nakomelingen in de laatste dagen. Velen 
beseffen dit echter niet, omdat veel profetische uitspraken gericht zijn 
tegen één van de andere namen: Edom, ldumea, Seir, Teman, of 
Amalek. 


De Birthright Sale: Prijsopdrijving 


Natuurlijk waren Jakob en Ezau zelf rivalen voor het geboorterecht en 
de zegen (heerschappij, of heerschappij). Toen Ezau op een dag extra 
honger had, verkocht hij zijn geboorterecht aan Jakob voor een kom 
soep (Gen. 25:29-34). Het geboorterecht was het eigendom van alle 
goederen die Izaäk bezat. Toen Jakob het geboorterecht kocht voor een 
kom soep, was deze verkoop onwettig, volgens Leviticus 25:14, dat zegt, 


14 Als u bovendien een verkoop doet aan uw vriend [Heb. amiyth, "een 
medewerker, naaste"), of koopt van de hand van uw vriend, zult u elkaar 
geen onrecht aandoen [Heb. anah, "onderdrukken, mishandelen"). 


In de context van kopen of verkopen betekent mishandelen of 
onderdrukken misbruik maken van iemands situatie, door iets tegen 
een zeer lage prijs te kopen of tegen een zeer hoge prijs te verkopen. 
Jakob overtrad deze wet toen hij het eerstgeboorterecht van Esau kocht 
voor een kom soep. Jakob had niet genoeg geld om het 
eerstgeboorterecht voor een eerlijke prijs te kopen. 


Vele jaren later, bij de dood van Izaäk, deed Jakob een poging om dit 
goed te maken met Ezau. Jasher 47:15-19 vertelt ons het verhaal, 


15 En bij de dood van Izaäk liet hij zijn vee en zijn bezittingen en alles wat 
hem toebehoorde na aan zijn zonen; en Ezau zei tegen Jakob: Zie ik bid u, 
alles wat onze vader heeft nagelaten zullen wij in twee delen verdelen, en ik 
zal de keuze hebben, en Jakob zei: Dat zullen wij doen. té En Jakob nam alles 
wat Izaäk had nagelaten in het land Kanaän, het vee en de bezittingen, en 
hij plaatste ze in twee delen voor Ezau en zijn zonen, en hij zei tegen Ezau: 
Zie dit alles is voor u, kies zelf de helft die u wilt nemen. “7 En Jakob zeide tot 
Ezau: Hoor, ik bid u, wat ik tot u zal spreken, zeggende: De Here God van 
hemel en aarde sprak tot onze vaderen Abraham en Izaäk, zeggende: Aan 
uw zaad zal ik dit land tot een erfdeel geven in eeuwigheid. 18 Nu dan is al 
wat onze vader heeft nagelaten voor u, en zie, heel het land is voor u; kies 
daaruit wat gij begeert. 1° Indien gij het gehele land begeert, neem het voor u 
en uw kinderen voor altijd, en ik zal deze rijkdom nemen, en indien gij de 
rijkdom begeert, neem het tot u, en ik zal dit land nemen voor mij en voor 
mijn kinderen om het voor altijd te erven. 


De keuze was dus tussen de rijkdom van Izaäk en het land Kanaán. Esau 
besloot natuurlijk om de rijkdom te nemen en het land aan Jakob over 
te laten, omdat het land al door de Kanaänieten was opgeëist en 
misschien nooit zou worden geërfd. De deal werd vastgelegd in een 
boek, ondertekend en verzegeld. Esau verhuisde terug naar zijn gebied 
ten zuiden van Kanaán, en Jakob bleef in Kanaán. Hiermee was het 
geschil opgelost, althans tijdelijk. 


Wat Jacob noch Esau begrepen was dat het “land Kanaán” veel meer 
inhield dan alleen een geografisch erfdeel. Zoals we eerder lieten zien 
uit Gen. 1:26-28, had God vanaf het begin voor ogen dat dit 
geboorterecht de belofte van het zoonschap zou zijn. Met andere 
woorden, de zogenaamde “landerfenis" was werkelijk de manifestatie 
van de Zonen van God. Hoe? Omdat ons lichaam gemaakt is van het 
stof van de grond. Adam werd gevormd uit het stof van de grond en 
was in het begin een “geopenbaarde Zoon". Dat wil zeggen, Adam's 
lichaam was geestelijk vlees. Zijn aardse lichaam manifesteerde de 
glorie van God. 


Het doel van de schepping was dat God Zijn heerlijkheid zou openbaren 
op de aarde die Hij had geschapen. De hoogste manifestatie van 
heerlijkheid was voorbehouden aan Adam en de mens in het algemeen. 
Het lichaam, hoewel gemaakt van aardse materialen, was niet slecht, 
maar “zeer goed" (Gen. 1:31). God was altijd al verheerlijkt in de 
hemelen, maar God schiep deze aarde om Zichzelf ook in deze 
dimensie te verheerlijken. Maar Adam zondigde en verloor dat 
verheerlijkte lichaam. Dat wil zeggen, hij verloor letterlijk zijn erfenis en 
kwam in slavernij terecht met een aards lichaam dat verstoken was van 
de vroegere heerlijkheid. Het doel van de geschiedenis is dat de mens 
het verheerlijkte lichaam terugkrijgt, waarin het stof van de grond 
opnieuw de goddelijke heerlijkheid herbergt en manifesteert. 


Daarom is het zoonschap eigenlijk de belangrijkste erfenis van de mens. 
Het is het echte “land Kanaâán” dat God ons vanaf het begin wilde geven. 
Het oude land Kanaán was slechts een type en schaduw van de echte 
erfenis. Maar toen Esau voor de rijkdom koos en Jakob de belofte van 
het landerfgoed liet liggen, verachtte Esau opnieuw het ware 


geboorterecht. En Jakob verkreeg de belofte van het zoonschap dat 
inherent was, maar vermomd, in het land Kanaán. 


Het punt is dat Esau deze keer een eerlijke keuze kreeg. Maar Ezau was 
geen geestelijk mens, en hij begreep niet wat hier werkelijk op het spel 
stond. Hij koos voor de onmiddellijke zegen van rijkdom en verwierp de 
langdurige erfenis van het land, die de apostel Paulus "de verlossing van 
ons lichaam” noemt (Rom. 8:23). 


Maar hoe zit het met het heersersmandaat? Ook dat gaf God aan Adam 
in het eerste hoofdstuk van Genesis. Bedenk dat dit van generatie op 
generatie was doorgegeven. Het lag in Sem, de Koning der 
gerechtigheid, Koning van Jeru-Salem (“Stad van Salem"). Abraham was 
te vroeg gestorven om deze mantel van heerschappij te ontvangen, 
maar Izaäk kreeg hem wel bij de dood van Sem, want hij was de 
volgende voornaamste erfgenaam in het geslacht. Hoe kreeg Jakob dit 
heersersmandaat? 


Het Dominion Mandaat Gestolen door Fraude 


Het conflict tussen Jakob en Esau kwam tot een hoogtepunt toen Izaäk 
klaar was om de zegen aan Esau door te geven. Isaac werd blijkbaar erg 
ziek of zwak en voelde dat zijn leven spoedig ten einde zou lopen. 
Daarom besloot hij zijn oudste zoon, Esau, te zegenen met het 
heersersmandaat. De zegen was gebruikelijk wanneer een patriarch het 
gevoel had dat hij het einde van zijn leven naderde. Het werd gedaan 
om zijn opvolger formeel aan te stellen als heerser over het landgoed. 
Het was het moment waarop de geboorterechthouder rechtmatig tot 
heerser werd benoemd. 


Het verschil tussen het geboorterecht en het heerserschap werd 
vastgesteld in het eerste hoofdstuk van Genesis. In Gen. 1:26 zei God 
tegen Adam en Eva: “Laat hen heersen.” In vers 28 zei God: "Wees 
vruchtbaar en vermenigvuldig u.” De zegen van vruchtbaar zijn en 
vermenigvuldigen was het geboorterecht dat Esau aan Jakob verkocht 
voor een kom soep. Het heersersmandaat is de zegen die Jacob stal. 


Isaac was van plan de “zegen” over de heerschappij aan zijn oudste 
zoon, Esau, te geven. Hij stuurde Esau voor de gelegenheid op jacht 
naar wild, maar Rebekka hoorde het gesprek en herinnerde zich de 
profetie tijdens haar zwangerschap dat “de oudste de jongste zal dienen". 
Ze besloot onmiddellijk God te helpen de zegen voor Jakob veilig te 
stellen. Profiterend van Izaäks blindheid (Genesis 27:1), deed Jakob zich 
voor als Ezau en kleedde zich zelfs in Ezau's mooiste kleding. Genesis 
27:15, 16 zegt, 


15 Toen nam Rebekka de beste klederen van Esau, haar oudste zoon, die 
bij haar in huis waren, en trok ze aan op Jakob, haar jongste zoon. *é En 
zij legde de huiden der kinderen op zijn handen en op het gladde deel 
van zijn hals. 


Isaac was achterdochtig, omdat hij Jacobs stem leek te herkennen. Vers 
19 zegt, 


19 En Jakob zei tegen zijn vader: “Ik ben Esau, uw eerstgeborene; ik heb 
gedaan wat u mij gezegd hebt. Sta op, ga zitten en eet van mijn wild, 
opdat u mij zegent.” 


Later was Isaac nog steeds achterdochtig, dus probeerde hij nogmaals 
Esau's identiteit te verifiëren. Vers 24 zegt, 


24 En hij zei: “Ben jij echt mijn zoon Esau?” En hij zei: "Dat ben ik.” 


Isaak zegende vervolgens Jakob en riep hem uit tot zijn opvolger van 
Adam, goddelijk aangesteld om over de aarde te heersen. Maar toen 
kwam Esau terug met het wild en vroeg om de zegen. Toen hij te horen 
kreeg dat Jacob zich die al had toegeëigend, was hij woedend. Men kan 
het hem nauwelijks kwalijk nemen. Ook Izaäk was zeer verontrust door 
Jakobs bedrog. We lezen dan in vers 36: 


36 Toen zei hij: “Wordt hij niet terecht Jakob genoemd, omdat hij mij deze 
twee keer heeft verdrongen? Hij nam mijn geboorterecht weg, en zie, nu 
heeft hij mijn zegen weggenomen.” En hij zei: “Heb je geen zegen voor mij 
gereserveerd?" 


Hier zien we een duidelijk onderscheid tussen het geboorterecht en de 
zegen. Vele jaren later behield Jakob dit onderscheid toen hij zijn 12 


zonen zegende, waarbij hij de zegen van het heersersmandaat aan Juda 
gaf en het geboorterecht aan Jozef. 1 Kronieken 5:1, 2 zegt, 


1 De zonen van Ruben nu, de eerstgeborene van Israël, want hij was de 
eerstgeborene, maar omdat hij het bed van zijn vader verontreinigde, 
werd zijn geboorterecht gegeven aan de zonen van Jozef, de zoon van 
Israël; zodat hij niet is ingeschreven in het geslachtsregister volgens het 
geboorterecht. ? Hoewel Juda de overhand had over zijn broers, en van 
hem de leider kwam, toch behoorde het eerstgeboorterecht toe aan Jozef. 


Hieruit blijkt duidelijk dat Juda de zegen van het leiderschap ontving, en 
dit betekende dat uit hem de koningen van Israël zouden voortkomen - 
met name de Messias. Anderzijds ontving Jozef het geboorterecht, dat 
het mandaat was om “vruchtbaar te zijn en zich te vermenigvuldigen”. Het 
geboorterecht omvatte dus het volk Israël, dat wil zeggen het Koninkrijk 
zelf. Dit was een type en schaduw van een grotere vervulling die nog 
moest komen - niet slechts vleselijke mensen die nationaal bekend 
stonden onder de naam Israël, maar de Zonen van God gemanifesteerd 
op aarde. Vergeet niet dat toen God de opdracht tot vruchtbaarheid aan 
Adam gaf, Hij niet de bedoeling had louter vleselijke kinderen voort te 
brengen, maar de Zonen van God. De natie Israël was zeker geroepen 
om het Koninkrijk voort te brengen en de Zonen van God voort te 
brengen, maar zij faalden daarin. 


De zegen van het heersersmandaat was het voortbrengen van de 
KONING-MESSIAH. Het hebben van het geboorterecht was het bezitten 
van het KONINKRIJK. Jakob verdrong Ezau in beide. Eerst nam Jakob het 
geboorterecht door prijsopdrijving, waarbij hij profiteerde van Ezau's 
honger. Maar door bedrog stal hij eenvoudigweg de zegen van het 
heersersmandaat. 


Ik heb één ding geleerd over de goddelijke wet: die is onpartijdig 
(Jakobus 2:9). Dat betekent dat Ezau een wettige reden had tegen Jakob, 
omdat Jakob hem onrecht aandeed. Velen hebben geprobeerd Jakobs 
daden hier te rechtvaardigen, maar dat kan niet. De Bijbel zegt dat 
Jakob loog tegen zijn blinde vader. Jakob was schuldig aan regelrechte 
fraude. Daarom moest God Jakob ter verantwoording roepen. Dus liet 
Hij Isaac een zeer belangrijke zegen over Esau uitspreken, een zegen die 


pas in de twintigste eeuw werd vervuld, zoals we nog zullen zien als we 
onze studie voortzetten. 


Izaäks zegening over Esau 


Izaäk moet zich er terdege van bewust zijn geweest dat God Jakob zou 
oordelen voor het bedriegen van Ezau. Het maakte geen verschil dat 
Ezau vleselijk was en niet het karakter van God had (of zelfs van Izaäk). 
Jacob natuurlijk ook niet. Omdat hij zelf het slachtoffer was van bedrog, 
wist Izaäk dat er een dag van afrekening zou komen, waarop Jakob het 
geboorterecht en de zegen aan Ezau zou moeten teruggeven en God 
zou toestaan het te geven aan wie Hij wilde - en op Zijn manier. Dus gaf 
Izaäk deze zegen aan Ezau in Gen. 27:39, 40, 


39 Toen antwoordde Izaäk, zijn vader, en zei tegen hem: Zie, weg van de 
vruchtbaarheid van de aarde zal uw woning zijn, en weg van de dauw van 
de hemel van boven. * En door uw zwaard zult gij leven, en uw broeder 


zult gij dienen; maar het zal geschieden wanneer gij onrustig wordt [Heb. 
rood, “vertrappen, heersen"), dat gij zijn juk van uw hals zult afbreken. 


De sleutel tot het begrijpen van Esau's zegen ligt in de betekenis van het 
Hebreeuwse woord, rood. De NASB vertaalt het als “rusteloos worden", 
maar deze weergave is betekenisloos. De KJV vertaalt het als “de 
heerschappij hebben”. Young's Concordance zegt dat het "heersen" 
betekent. Strong's Concordance zegt dat het betekent “rondtrekken; 
d.w.z. zwerven (vrij of troosteloos)". 


Het is duidelijk dat het woord het beeld schetst van een man die vrij is 
om te gaan en staan waar hij wil - zoals wanneer een man zijn eigen 
land bezit en kan gaan en staan waar hij wil. In het bovenstaande vers, 
waar het wordt gebruikt in de zegening aan Ezau, kunnen we ons 
voorstellen dat Ezau zich losmaakt van de heerschappij van Jakob, zodat 
hij vrij is om rond te trekken waar hij wil. In feite, omdat Izaäk zojuist 
heeft geprofeteerd dat Ezau zou leven met zijn zwaard, stelt het woord 
Ezau voor in een tijd waarin hij vrij zou zijn om te handelen volgens de 
dictaten van zijn eigen gewelddadige karakter. 


Met andere woorden, de dag zou komen waarop Ezau het 
heersersmandaat met geweld zou ontvangen en vrij zou zijn om te 
vertrappen wie hij wilde. Dit strookt met het karakter van Ezau, en 
onderdrukkend regeren is wat we van zijn nakomelingen zouden 
verwachten. Omdat Jakob dit heersersmandaat van Esau had gestolen, 
zou Jakob het ooit voor een seizoen aan Esau moeten teruggeven. Dit 
was het rechtvaardige oordeel van Izaäk in dit geval. 


Toch zal God niet toestaan dat Edom voor eeuwig de heerschappij 
heeft. Hun tijd zou eindigen nadat zij aan allen bewezen hadden dat zij 
niet geroepen of in staat waren om onpartijdig en met liefde over de 
aarde te heersen. Hun tijd van heerschappij zou aan alle mensen 
bewijzen dat zij tirannen zijn die verwachten te worden behandeld als 
een bevoorrechte klasse. Maar God wil niet dat tirannen Zijn Koninkrijk 
regeren. 


Esau, de eerste zionist 


Esau geloofde dat het land Kanaán rechtmatig van hem was en dat zijn 
broer Jakob zich het land onrechtmatig had toegeëigend. Gedurende de 
hele geschiedenis was het zijn verlangen om Jakob te verdrijven en het 
land te veroveren of te vestigen in plaats van Jakob. Terwijl de 
nakomelingen van Jakob in Egypte waren, vestigde de belangrijkste 
stam, Edom genaamd, zich in de Arabah net ten zuiden van de Dode 
Zee tot aan de Golf van Akaba. De Amalekieten, een andere tak van 
Esau, vestigden zich ten westen van hen in de Negev, direct ten zuiden 
van Kanaâán. De Amalekieten vielen Israël aan toen zij onder Mozes uit 
Egypte kwamen (Ex. 17). In die zin waren zij Israëls oudste vijanden en 
waarschijnlijk waren zij vastbesloten hen te beletten terug te keren naar 
Kanaän. 


Eeuwen later, in de dagen van Gideon, was Israël in gevangenschap van 
een alliantie van drie volkeren: Amalek, Midian en de kinderen van het 
Oosten (Richteren 6:3). Amalek is dus nog steeds de vijand van Israël en 
wil hen gevangen nemen. 


Toen Juda gevangen werd genomen door Babylon, verheugde Edom 
zich over hun ondergang, omdat dit betekende dat zij het land Kanaán 
zouden kunnen innemen. Dit wordt vermeld in Ezechiël 35 in een 
profetie die specifiek aan Edom is gericht. 


2 Mensenkind, richt uw aangezicht tegen de berg Seir en profeteer 
ertegen. 


5 Omdat gij eeuwige vijandschap hebt gehad en de kinderen Israëls hebt 
overgeleverd aan de macht van het zwaard ten tijde van hun rampspoed, 
ten tijde van de straf van het einde, daarom, daar Ik leef, verklaart de 
Here GOD, zal Ik u overgeven aan bloedvergieten, en bloedvergieten zal u 
achtervolgen; daar gij bloedvergieten niet hebt gehaat, daarom zal 
bloedvergieten u achtervolgen. 


10 Omdat u gezegd hebt: Deze twee volken [Israël en Juda] en deze twee 
landen zullen van mij zijn, en wij zullen ze bezitten, hoewel de HEERE 
daar was,!! daarom, zoals Ik leef, verklaart de HEERE GOD, zal Ik met u 
handelen naar uw boosheid en naar uw afgunst die u hebt getoond 
vanwege uw haat tegen hen; zo zal Ik Mijzelf onder hen bekend maken 
wanneer Ik u oordeel. 


Merk hier op dat de berg Seir, of Edom, geen vredelievend volk was. Zij 
begeerden bloed en overtraden daarmee de wet tegen het “eten van 
bloed" (Lev. 17). Tegenwoordig zou men hen omschrijven als 
bloeddorstig. Bloed is rood; Edom betekent “rood”. We kunnen niet 
anders dan Edom 's naam opnemen in de profetische beschrijving van 
het nationale karakter. 


In vers 10 hierboven zien we bij monde van de profeet dat Edom de 
twee landen Israël en Juda wilde bezitten. Hoewel Izaäk de uiteindelijke 
heerschappij van Ezau had voorspeld - en vermoedelijk zijn aanspraak 
op het land Kanaán - mocht deze terugkeer naar Kanaán NIET 
plaatsvinden uit goddelijke motieven. Daarom zegt God dat Hij hen zal 
oordelen naar hun afgunst, haat en woede. 


Esau wilde het Koninkrijk van God regeren voor zijn eigen persoonlijk 
gewin en met vleselijke motieven en methoden. In Ezechiël 36 wendt de 
profeet zich tot Israël en vertelt hen in de verzen 2-5 over Edom, 


2 Zo zegt de Here GOD: Omdat de vijand tegen u gesproken heeft: Aha! en: 
De eeuwige hoogten zijn ons bezit geworden…® dus, zo zegt de Here GOD: 
Zeker, in het vuur van Mijn jaloezie heb Ik gesproken tegen de rest van 
de volken, en tegen heel Edom, die zich Mijn land als bezit hebben 
toegeëigend met volle vreugde en met verachting van de ziel, om het tot 
een prooi te verdrijven. 


Het conflict tussen Jakob en Ezau in deze profetie is heel duidelijk. De 
strijd gaat over het land Kanaán, dat beiden als hun bezit wilden 
hebben. Toen God het Huis Israël van 745-721 v. Chr. verstrooide, stond 
alleen Juda in de weg dat Ezau's nakomelingen het land zouden 
bezitten. Toen Juda van 604-586 voor Christus naar Babylon werd 
gevoerd, eigende Edom zich Gods land toe, niet om het te gebruiken 
voor Gods wil, maar voor hun eigen egoïstische motieven. 


Deze profetie werd gedeeltelijk vervuld in de dagen van Ezechiël, maar 
toen bezat niet Edom, maar Babylon het land. De Assyriërs vóór hen 
hadden andere mensen in het land gevestigd om de gedeporteerde 
Israëlieten te vervangen (2 Koningen 17:24). De nakomelingen van deze 
mensen werden zelfs in Jezus’ tijd bekend als Samaritanen. 


Dus hoewel Edom graag de twee landen Israël en Juda had willen 
bezitten, werd hen dat op dat moment belet. Dit betekent dat de 
vervulling van Izaäk's zegen over Ezau op een later tijdstip zou komen. 
Hetzelfde geldt voor de profetie van Ezechiël over Edom. 


Maleachi's profetie over Esau 


De profeet Maleachi (ongeveer 450-400 voor Christus) geeft 
waarschijnlijk de duidelijkste verklaring van Ezau's zionistische 
beweegredenen. In hoofdstuk één lezen we, 


1 Het orakel van het woord van de HEER aan Israël door Maleachi. 2 Ik 
heb u liefgehad, zegt de HEER. Maar u zegt: Hoe hebt Gij ons liefgehad? 
Was Ezau niet de broer van Jakob? verklaart de HEERE. Toch heb Ik 
Jakob liefgehad; maar Ik heb Ezau gehaat, en Ik heb zijn bergen tot een 
woestenij gemaakt, en zijn erfdeel bestemd voor de jakhalzen van de 
woestijn. 4 Al zegt Edom: Wij zijn verslagen, maar wij zullen terugkeren 
en de puinhopen opbouwen; zo zegt de HEERE der heerscharen: Zij 


mogen bouwen, maar Ik zal afbreken; en de mensen zullen hen het 
goddeloze gebied noemen, en het volk, over wie de HEERE eeuwig 
verontwaardigd is. 


Ezau's zionistische motief zit in de uitspraak: “Wij zullen terugkeren en 
bouwen.” Gods antwoord is: "Zij mogen bouwen, maar ik zal afbreken.” In 
wezen bevestigt God de zegen van Isaak over Jakob dat zij inderdaad 
zullen terugkeren en bouwen, maar op een gegeven moment zal alles 
worden afgebroken. Op dat moment zal de wereld Gods visie op Edom 
en zijn methoden leren kennen. De mensen zullen hen dan "het 
goddeloze gebied noemen.” 


Toch is de manier waarop God het land en het eerstgeboorterecht 
herstelde aan de nakomelingen van Esau voor de meeste mensen 
grotendeels verborgen. God heeft opzettelijk zowel de wereld als de 
Kerk verblind, opdat wij ons niet tegen Zijn plan en methode zouden 
verzetten. Maar wij geloven dat de tijd is aangebroken dat iedereen kan 
zien wat God heeft gedaan om het onrecht dat Esau is aangedaan recht 
te zetten. Om dit goed te begrijpen, moeten we kijken naar de 
geschiedenis en zien wat er werkelijk is gebeurd met Esau's 
nakomelingen, die Edom heten in het Hebreeuws en Idumea in het 
Grieks. 


De verovering van Edom door de Makkabeeën: 126 v. Chr. 


De verovering van Edom, of ldumea (zoals het toen bekend stond onder 
zijn Griekse naam), begon met Judas Makkabeüs in 163 v.C., volgens 1 
Makkabeeën 5:3-8. Uiteindelijk hield Edom op een natie te zijn in 126 v. 
Chr. toen Johannes Hyrcanus van Juda zijn verovering voltooide en de 
resterende Edomieten met geweld bekeerde tot het Jodendom. Er was 
nooit meer een natie die Edom of ldumea heette. Het verhaal wordt 
uitvoerig verteld door de eerste-eeuwse Joodse historicus Josephus, in 


zijn Antiquiteiten van de Joden, XIII, ix, 1. Hier lezen we: 


“Hyrcanus nam ook Dora en Marissa, steden van Idumea, en onderwierp al 
de Idumeeërs; en stond hun toe in dat land te blijven, als zij zich wilden 
laten besnijden en de wetten van de Joden wilden toepassen; en zij 
verlangden er zo naar in het land van hun voorvaderen te leven, dat zij zich 


onderwierpen aan het gebruik van de besnijdenis en de overige leefwijzen 
van de Joden; op welk moment hen dus overkwam, dat zij hierna niet 
anders dan Joden waren." 


Josephus was de eerste-eeuwse Joodse historicus die aanvankelijk tegen 
de Romeinen vocht in de oorlog die Jeruzalem verwoestte. Hij was zelf 
een afstammeling van de Makkabeeën. Hij was goed op de hoogte toen 
hij over deze dingen schreef, want hij schreef over zijn eigen 
familiegeschiedenis. De Joodse Encyclopedie, editie 1925 onder “Edom”, 
bevestigt de opname van de Edomieten in het Jodendom met de 
woorden, 


"Judas Maccabeus veroverde een tijdlang hun gebied (v. Chr. 163; Ant. Xii, 8 
par. 1, 2). Zij werden opnieuw onderworpen door Johannes Hyrcanus (ca. 
125 v. Chr.) door wie zij gedwongen werden Joodse riten en wetten in acht te 
nemen (ib. 9, par. 1; xiv. 4, par. 4). Daarna werden zij ingelijfd bij de Joodse 
natie, en hun land werd door de Grieken en Romeinen “ldumea” genoemd 
(Marcus iii. 8; Ptolemaeus, Geografie v. 16). Met Antipater begon de Idumese 
dynastie die over Judea regeerde tot de verovering door de Romeinen. 
Onmiddellijk voor het beleg van Jeruzalem verschenen 20.000 Idumeërs, 
onder leiding van Johannes, Simeon, Phinehas en Jacob, voor Jeruzalem om 
te vechten ten behoeve van de ijveraars die in de Tempel werden belegerd 
(osephus, B. iv. 4, par. 5). 


“Vanaf dit moment hielden de ldumeeërs op een apart volk te zijn.” 


Er zijn boeken geschreven in een poging te bewijzen dat Turkije of China 
of andere naties het moderne Edom zijn, in een vergeefse poging Edom 
te vereenzelvigen met de echte of ingebeelde vijanden van de moderne 
Joodse staat. Toch zegt zelfs De Joodse Encyclopedie zelf (hierboven) de 
waarheid in klare taal. "De Idumeeërs [of Edomieten] hielden op een apart 
volk te zijn" van de Joden 125 of 126 voor Christus. 


Dit wordt nogmaals bevestigd door The Jewish Encyclopedia, editie 
1925, Vol. 5, blz. 41, waarin staat: "Edom ligt in het moderne Jodendom.” 


Edom werd opgenomen door de Joden en hield op een apart volk te zijn 
in de geschiedenis. Dit feit uit de geschiedenis staat buiten kijf, en geen 
enkele historicus heeft zelfs maar een poging gedaan het te 


weerleggen. Het is zo bekend bij historici dat het ongelooflijk is hoe 
weinig christenen dit weten of hebben opgenomen in hun visie op 
Bijbelse profetie. Alleen God kon de kerk zo verblinden dat zij het hele 
volk Edom kwijtraakte! 


Vandaar dat de Joden - of een tak van hen - het enige volk werd dat 
overbleef om Izaäks zegen en de Zionistische profetieën van Edom te 
vervullen. Deze zullen gekend worden door hun karakter, 
gemanifesteerd door hun zionistische methoden. Wij zouden verwachten 
dat het zionisme van Edom wordt vervuld door geweld, diefstal en 
bloedvergieten. Daarentegen verwachten wij dat het ware, goddelijke 
zionisme van Israël (Jozef) zal worden vervuld door vrede, gerechtigheid 
en rechtvaardigheid, die een zegen zullen zijn voor alle geslachten op 
aarde (Gen. 12:3). Dit is het contrast tussen het oude en het nieuwe 
Jeruzalem, tussen vleselijk en geestelijk, tussen namaak en echt. 


Herodes, de Joods-Edomitische patroon-koning 


Bij de eerste komst van Jezus Christus was koning Herodes zijn rivaal 
voor de troon, zijn aartsvijand. Daarom probeerde Herodes Jezus te 
doden door de kinderen van Bethlehem kort na zijn geboorte af te 
slachten. Nu in de afgelopen generatie de kindermoord weer is 
opgekomen in de vorm van gelegaliseerde abortus, kunnen we niet 
anders dan de historische parallel zien met de gebeurtenissen die 
voorafgaan aan de tweede komst van Christus. 


Het patroon van Koning Herodes zelf wordt vandaag de dag niet ten 
volle gewaardeerd, omdat weinigen aan dit verband hebben gedacht, 
en zij die dat wel doen, vermijden het liever. Maar koning Herodes was 
half Idumees en half Judees. Zijn vader, Antipater, was door ldumeeërs 
gevangen genomen toen hij nog jong was en was in ldumea opgevoed. 
Hij trouwde later met een ldumees meisje, de moeder van Herodes. 


Antipater kwam aan de macht toen de Romeinse regering hem tot 
procurator van Judea benoemde in 47 v. Chr. Kort daarna veroverden 
de Parthen Syrië en Judea en zetten Antigonus op de troon, want hij was 
van het Makkabeese geslacht. Maar uiteindelijk ging Antipaters zoon, 


Herodes, naar Rome en kreeg in 40 v. Chr. hun steun als koning van 
Judea. Josephus schreef in zijn Antiquiteiten van de Joden, XIV, xv, 2, 


“Herodes had nu een sterk leger, en… ging op weg naar Jeruzalem. 
Antigonus, bij wijze van antwoord op wat Herodes had laten verkondigen… 
zei, dat ze niet rechtvaardig zouden doen als ze het koninkrijk aan Herodes 
zouden geven, die niet meer was dan een particulier, en een ldumees, dat 
wil zeggen, een halve Jood. * 


Herodes wierp Antigonus in 37 v. Chr. omver en executeerde hem 
uiteindelijk in 34 v. Chr. Herodes nam de troon als koning der Joden en 
begon de Idumese dynastie, die een eeuw lang over Judea regeerde tot 
de vernietiging ervan in 70-73 n. Chr. Koning Herodes 
vertegenwoordigde de Judeese natie goed, want hij was, net als de natie 
zelf, half ldumese en half Judeese. 


Met andere woorden, het Jodendom zelf - dat wil zeggen zij die het 
Jodendom aanhangen en Jezus Christus verwerpen - is de enige 
moderne natie die de profetieën over Edom kan vervullen. Door Edom 
op te nemen in de natie Judea en haar religieuze systeem, werden de 
Joden de erfgenamen van beide reeksen profetieën -profetieën over Juda en 
de profetieën over Edom. 


Tot nu toe hebben we slechts één kant van deze kwestie laten zien - die 
van Edom. Later zullen we laten zien hoe de Joden ook een deel van de 
profetieën over Juda vervullen. Om de volle omvang van dit beeld te 
begrijpen, moet men een goed begrip hebben van beide reeksen 
profetieën en zien hoe zij zonder tegenspraak in elkaar overgaan. 


Maar voordat wij het zionisme van de twintigste eeuw en zijn band met 
Edom kunnen begrijpen, moeten wij ook zijn band met Juda aantonen. 
Als we dan beide takken van deze profetie hebben vastgesteld, zal alles 
overduidelijk zijn. 


Hoofdstuk 3 


Juda's heersersmandaat 


Ruben was de eerstgeboren zoon van Jakob, maar hij kreeg het 
eerstgeboorterecht niet omdat hij “het bed van zijn vader 
verontreinigde" (1 Kron. 5:1). Dit is een verwijzing naar het voorval uit 
Gen. 35:22, 


22 En het geschiedde, terwijl Israël in dat land woonde, dat Ruben ging en 
met Bilha, de bijvrouw van zijn vader, lag; en Israël hoorde ervan. 


Dit diskwalificeerde Ruben van het ontvangen van het geboorterecht - 
zowel het heersersmandaat als de zegen van het zoonschap. In Gen. 
49:4 zegt Jakob tegen Ruben dat hij “onbeheerst was als water" omdat 
hij niet de zelfbeheersing had gehad om zich te onthouden van deze 
seksuele relatie met Bilha. De naam van Ruben betekent “Zie een zoon”, 
maar hij verloor het zoonschap door zijn daden. Het zoonschap werd in 
plaats daarvan gegeven aan zijn broer Jozef, en het heersersmandaat 
aan zijn broer Juda. 


Juda was de vierde zoon van Jakob-Israël. Hij kreeg het geboorterecht 
zelf niet, maar Jakob gaf hem wel het mandaatdeel. Wij lezen hierover in 
1 Kron. 5:1, 2, 


1 De zonen van Ruben, de eerstgeborene van Israël (want hij was de 
eerstgeborene, maar omdat hij het bed van zijn vader verontreinigde, 
werd zijn geboorterecht gegeven aan de zonen van Jozef, de zoon van 
Israël; zodat hij [Ruben] niet is ingeschreven in het geslachtsregister 
volgens het geboorterecht. ? Hoewel Juda de overhand had over zijn 
broers, en van hem de leider kwam, toch behoorde het 
eerstgeboorterecht toe aan Jozef. 


De manier waarop Jakob het heersersmandaat van het 
vruchtbaarheidsmandaat scheidde, wordt verteld in het boek Genesis. 
In Gen. 37:3 vinden we de eerste aanwijzing dat het geboorterecht aan 
Jozef werd gegeven, toen Jakob hem het teken van de 
geboorterechthouder gaf - een speciaal kleed: 


3 Israël nu had Jozef meer lief dan al zijn zonen, omdat hij de zoon van 
zijn ouderdom was; en hij maakte hem een bonte tuniek. 


De feitelijke overdracht van het geboorterecht werd echter later 
gegeven aan de zonen van Jozef, in het bijzonder aan Efraïm, wiens 
naam “vruchtbaarheid” betekent. Zijn naam was daarom profetisch 
voor de vervulling van het vruchtbaarheidsmandaat, dat teruggaat tot 
Gen. 1:28. Toen Jakob oud was en op het punt stond te sterven, riep hij 
Jozef en zijn zonen en gaf hun de zegen die in Genesis 48 is vastgelegd. 
Jozef verwachtte dat Jakob de zegen zou geven aan Manasse, zijn 
oudste zoon, dus plaatste hij Manasse aan Jakobs rechterhand. Efraïm 
stond aan Jakobs linkerhand. 


Maar Jakob kruiste toen zijn armen en legde zijn rechterhand op het 
hoofd van Efraïm en zijn linkerhand op het hoofd van Manasse. Gen. 
48:15, 16 zegt, 


15 En hij zegende Jozef en zei: "De God voor wie mijn vaderen Abraham en 
Isaak wandelden, de God die mijn hele leven tot op heden mijn herder is 
geweest,!é de engel die mij van alle kwaad heeft verlost, zegen de 
jongens; en moge mijn naam in hen voortleven en de namen van mijn 
vaderen Abraham en Isaak; en moge zij uitgroeien tot een menigte in het 
midden van de aarde.” 


De engel die Jakob had verlost was de engel waarmee Jakob in Gen. 
32:24-32 in Penuel worstelde. Dit was de engel die Jakob de naam 
“Israël” had gegeven. Dus in deze zegening gaf Jakob-Israël die naam 
ISRAEL door aan de zonen van Jozef. Tegelijkertijd zegende hij hen met 
een "veelheid" van nakomelingen, dat wil zeggen met het 
vruchtbaarheidsmandaat van het geboorterecht. 


En daarom vertelt 1 Kron. 5:1, 2 (hierboven) ons dat Jozef het 
eerstgeboorterecht ontving. En toch leren wij ook dat het geboorterecht 
dat aan Jozef werd gegeven niet het gehele geboorterecht was zoals het 
tot dan toe had bestaan. Jakob scheidde het heersersmandaat van de 
rest van het geboorterecht en gaf dit deel aan Juda. 


Jacobs zegen over Juda 


Juda's zegen wordt gegeven in Gen. 49:8-12, waar we lezen, 


8 Juda, uw broeders zullen u loven [ Juda betekent 'loven']; uw hand zal 
op de nek van uw vijanden liggen; uw vaders zonen zullen zich voor u 
buigen. ° Juda is een leeuwenjong; van de prooi, mijn zoon, ben je 
opgeklommen. Hij rust als een leeuw, en als een leeuw, wie durft hem op 
te wekken? 10 De scepter zal niet wijken van Juda, noch de heersersstaf 
van tussen zijn voeten, totdat Shiloh komt, en aan hem zal de 
gehoorzaamheid der volken zijn. !* Hij bindt zijn veulen aan de wijnstok, 
en het veulen van zijn ezelin aan de uitgelezen wijnstok; hij wast zijn 
klederen in wijn, en zijn gewaden in het bloed der druiven. 4? Zijn ogen 
zijn dof van wijn, en zijn tanden wit van melk. 


We zien hier dat Juda de "scepter" kreeg. Hij wordt ook vergeleken met 
een leeuw, die het nationale symbool van Juda werd op zijn vaandels. 
Daarom lezen we ook dat Christus in Openb. 5:5 wordt afgebeeld als "de 
leeuw uit de stam van Juda”. We zien ook dat de leeuw zou hurken of 
liggen. Dit stelt profetisch de dood van Jezus Christus voor. De enige “die 
hem durft op te wekken" is de Geest van Hem die Jezus uit de doden heeft 
opgewekt (Rom. 8:11). 


Samson's raadsel van de dode leeuw 


Ditzelfde thema van de dode leeuw die uit de dood wordt opgewekt 
komt naar voren in het raadsel van Simson in Rechters 14. Simson 
doodde een leeuw met zijn blote handen door de kracht van God 
(Richteren 14:5, 6), en later maakten enkele bijen een bijenkorf in het 
dode karkas van de leeuw. Simson nam honing uit die korf, at wat en 
gaf wat aan zijn ouders. Kort daarna ging hij naar Timna voor zijn 
zevendaagse bruiloftsfeest, omdat hij van plan was te trouwen met een 
Filistijnse vrouw die in Timna woonde. Aan het begin van het feest 
stelde hij de Filistijnen een raadsel voor. Als ze het konden oplossen, 
zou hij elk van zijn dertig vrienden een nieuw kledingstuk geven. Maar 
als ze het raadsel niet konden oplossen, moesten ze elk een nieuw 
kledingstuk aan Simson geven. 


Het raadsel staat in Rechters 14:14, 


14 Uit de eter kwam iets te eten, en uit de sterke kwam iets zoets. 


De Filistijnen konden de betekenis van het raadsel niet begrijpen, 
omdat zij de dode leeuw, uit wiens dood honing kwam, niet hadden 
gezien. Evenmin kenden zij de betekenis ervan - dat het geheim van het 
met melk en honing gevulde Beloofde Land lag in het zien van de dode 
Leeuw van Juda, “die vanwege onze overtredingen is overgeleverd en vanwege 
onze rechtvaardiging is opgewekt" (Rom. 4:25). De openbaring van het 
raadsel zou de beloning brengen van nieuwe klederen, de "klederen des 
heils" (Jesaja 61:10). Paulus spreekt over deze klederen als een 
“tabernakel” waarmee wij bekleed willen zijn, opdat wij onsterfelijkheid 
verkrijgen (2 Kor. 5:1-4). 


Dit verhaal is dus weer een profetie over hoe men gered kan worden en 
onsterfelijkheid kan krijgen, bekleed met een nieuw en verheerlijkt 
lichaam. Dit is eigenlijk het doel van het Loofhuttenfeest, dat wij 
beschreven in hoofdstuk zeven van ons boek, De Wetten van de 
Wederkomst. 


Simsons raadsel vertelt ons hoe we Jakobs zegening over Juda moeten 
interpreteren. Juda zou de Koning-Messias voortbrengen, de Leeuw van 
de stam Juda, die zou sterven en uit de dood zou worden opgewekt. Dat 
was de roeping van Juda, en Jezus werd inderdaad geboren uit de stam 
van Juda. Juda heeft dus zijn roeping vervuld. Maar we kunnen niet 
verwachten dat Juda de boodschap van het zoonschap brengt, want dat 
is voorbehouden aan Jozef. 


Evenmin had Juda het recht de geboorterechtnaam ISRAËL te 
gebruiken, die aan de zonen van Jozef was gegeven. 


De Breuk in het Koninkrijk 


De scheiding tussen het heersersmandaat en het 
vruchtbaarheidsmandaat zaaide het zaad van de breuk die over het volk 
Israël zou komen na de dood van Salomo. Salomo mag dan de wijste 
man zijn geweest die ooit heeft geleefd, maar hij was niet volwassen 
genoeg in zijn karakter om zijn wijsheid verstandig te gebruiken. 
Daarom werd hij zeer verdorven, en daarmee ook volslagen dwaasheid. 


Hij hield van bouwen, maar hij overbelastte het volk om z'n 
bouwprojecten te steunen. 


Na Salomo's dood kwam het volk naar zijn zoon Rehoboam met het 
verzoek de belastingdruk op het volk te verlichten. Rehoboam deed 
navraag bij zijn adviseurs. De wijze raadgevers adviseerden hem de 
belastingdruk te verlagen; de jonge raadgevers adviseerden hem echter 
de belastingen te verhogen en het volk zijn beleid niet te laten bepalen. 
Dit veroorzaakte een breuk in het koninkrijk, waar tien stammen in 
opstand kwamen tegen Rehoboam en een eigen natie stichtten met een 
eigen koning, een Efraïmiet genaamd Jeroboam. 


Dit was voorspeld in 1 Koningen 11:28-39 door de profeet Ahia, 


30 Toen greep Ahia de nieuwe mantel die hem omhad, en scheurde die in 
twaalf stukken. 31 En hij zei tot Jeroboam: Neem voor uzelf tien stukken; 
want zo zegt de Here, de God van Israël: Zie, Ik zal HET KONINKRIJK uit 
de hand van Salomo rukken en u tien stammen geven. 3 Toch zal Ik HET 
KONINKRIJK niet uit zijn hand trekken, maar Ik zal hem heerser maken 
al de dagen van zijn leven, omwille van Mijn knecht David, die Ik 
uitverkoren heb, die Mijn geboden en Mijn inzettingen in acht heeft 
genomen;3° Maar Ik zal HET KONINKRIJK uit de hand van zijn zoon 
trekken en het aan u geven, namelijk tien stammen. 


Let vooral op dat het “het Koninkrijk" was dat God verwijderde van de 
koning van Juda. Dit vormde een scheiding van de koning van het 
Koninkrijk. Dit was de grote breuk in het land. Omdat de tien stammen 
de stammen van Jozef (Efraïm en Manasse) omvatten, die de 
bewaarders waren van de naam ISRAËL, was het tienstammenvolk van 
het noorden degenen die deze geboorterechtnaam wettelijk mochten 
gebruiken. Daarom werden zij "het huis van Israël" genoemd, terwijl de 
twee zuidelijke stammen (Juda en Benjamin) alleen “het huis van Juda” 
mochten worden genoemd. 


Dit is zeer belangrijk. Vanaf dit punt spreken de profeten over deze 
verschillende volken met hun officiële namen. Als zij over de noordelijke 
stammen spreken, noemen zij hen “het huis van Israël”. Als zij over de 
twee zuidelijke stammen spreken, noemen zij hen “het huis van Juda”. 
De profeten verwarren deze twee nooit wanneer zij profeteren over het 
afzonderlijke lot van deze twee volken. 


Historisch gezien beschouwden de andere vreemde naties Israël en 
Juda ook als afzonderlijke naties en verwezen zij ook naar hen onder 
verschillende namen. De meeste naties kenden het noordelijke Huis 
Israël NIET bij de naam Israël, maar bij de naam van de bouwer van 
Samaria, koning Omri. In die tijd werd de naam van deze koning 
uitgesproken als “Gomer” of “Ghomri". De Assyriërs, die Israël later 
deporteerden, noemden hen officieel Beth-Ghomri, of Beth-Khumri, 
“huis van Omri”. Dit is de naam zoals die voorkomt op de Zwarte 
Obelisk van Shalmanezer, de Assyrische koning die Samaria veroverde 
(2 Koningen 18:9). Deze Khumri trokken later naar de grotendeels 
onbewoonde bossen van Europa, waar zij bekend stonden als de 
Kelten, Saksen, en ook onder andere namen. Zij vormden het grootste 
deel van de Europese bevolking. 


Voor een meer volledige studie van de namen van Israël in hun 
gevangenschap, en hoe zij onder die namen naar Europa migreerden, 
zie het boek van William Bennett, The Story of Celto-Saxon Israel. De 
Zwarte Obelisk van Shalmanezer wordt besproken, compleet met foto's 
en tekst, in bijlage twee van dat boek. 


Israël ging in Assyrische gevangenschap en keerde nooit terug naar het 
oude land; Juda zou slechts 70 jaar in Babylonische gevangenschap 
gaan en daarna terugkeren, zodat de Messias op de afgesproken plaats 
in Bethlehem in Judea geboren kon worden (Micha 5:2). 


De bestemming van het Huis Israël was het geboorterecht te vervullen. 
De bestemming van het zuidelijke Huis Juda was het voortbrengen van 
de Koning-Messias. Bij Christus' eerste komst kwam Hij uit de stam van 
Juda, geboren in Bethlehem, de stad van David, om Juda's roeping als 
de Messias te vervullen. Maar bij Zijn tweede komst moet Hij op een 
andere manier komen om de geboorterechtroeping van het huis Israël 
te vervullen en vele zonen in heerlijkheid te brengen. Wij hebben dit 
reeds uitvoerig besproken in de hoofdstukken tien en elf van ons boek, 
De Wetten van de Tweede Komst, dus gaan wij hier niet verder op in. 


De twee vijgenbomen van Juda 


De stam Juda bestond uit twee soorten Judahieten: goede en slechte. 
De goede kant van Juda zou het heersersmandaat ontvangen, terwijl de 
slechte kant door God zou worden verworpen. Dit beeld komt volledig 
naar voren in de profetieën van Jeremia. Het belangrijkste portret van 
deze twee "bomen" is te vinden in Jeremia 24, waar gesproken wordt 
over het volk Juda als twee manden met vijgen. De ene mand bevatte 
zeer goede vijgen; de andere bevatte zeer rotte vijgen die niet gegeten 
konden worden. Jeremia vertelt ons hierover in de eerste verzen van 
Jeremia 24, 


1 Nadat Nebukadnezar, de koning van Babel, Jeconia, de zoon van 
Jehoiakim, de koning van Juda, en de ambtenaren van Juda met de 
ambachtslieden en smeden uit Jeruzalem gevangen had genomen en 
naar Babel had gebracht, toonde de Heer mij: zie, twee manden met 
vijgen stonden voor de tempel van de Heer! 2? In de ene mand zaten zeer 
goede vijgen, als eerst rijpe vijgen; en in de andere mand zaten zeer 
slechte vijgen, die door rotting niet gegeten konden worden. 


God vertelde de profeet toen de verklaring van deze openbaring. De 
mand met goede vijgen waren de mannen van Juda die zich aan het 
oordeel van God onderwierpen en in gevangenschap naar Babylon 
gingen. God zei dat Hij hen zou terugbrengen naar het land en “hun een 
hart zou geven om Mij te kennen" (24:7). 


De mand met slechte vijgen stond echter voor de mannen van Juda die 
weigerden zich te onderwerpen aan de koning van Babel - dat wil 
zeggen, zij weigerden zich te onderwerpen aan het oordeel van God. 
God zei over deze vijgen, 


8 Maar zoals de slechte vijgen die door rotting niet gegeten kunnen 
worden - zo zegt de Heer - zo zal Ik Zedekia, koning van Juda, en zijn 
ambtenaren, en het overblijfsel van Jeruzalem dat in dit land achterblijft, 
en degenen die in het land Egypte wonen, in de steek laten. ° En ik zal hen 
tot een schrik en een kwaad maken voor alle koninkrijken op aarde, als 
een verwijt en een spreekwoord, een hoon en een vloek in alle plaatsen 
waar ik hen zal verstrooien. !° En Ik zal het zwaard, de hongersnood en 
de pest over hen zenden, totdat zij vernietigd zijn uit het land dat Ik hun 
en hun voorvaderen gegeven heb. 


Wat een contrast! De vijgenboom was natuurlijk het symbool van het 
volk Juda. Maar het is duidelijk dat de twee manden met vijgen van twee 


verschillende vijgenbomen kwamen. Jezus zag duidelijk beide soorten 
Judahieten in Zijn tijd, want Hij zei in Matt. 7:17-20, 


17 Maar elke goede boom draagt goede vruchten, maar de slechte boom 
draagt slechte vruchten. 18 Een goede boom kan geen slechte vruchten 
voortbrengen, noch kan een slechte boom goede vruchten voortbrengen. 
19 Elke boom die geen goede vrucht draagt, wordt omgehakt en in het 
vuur gegooid. 20 Dus aan hun vruchten zul je ze herkennen. 


De goede boom bracht goede vruchten voort; de slechte boom droeg 
slechte vruchten. Beide zijn van Juda, maar er was een duidelijke 
scheiding tussen het volk dat door deze bomen werd 
vertegenwoordigd. De goede vijgen waren zij die Hem accepteerden als 
de Messias; de slechte vijgen verwierpen Hem. Jeremia zei dat de goede 
vijgen zich onderwierpen aan het oordeel van God over de natie door 
gewillig 70 jaar naar Babylon te gaan. De slechte vijgen waren het niet 
eens met Gods oordeel over hun zonde en besloten te vechten tegen 
het leger van koning Nebukadnezar. Dit blijkt duidelijk uit een 
eenvoudige lezing van Jeremia 24-30. 


Goddelijk oordeel voor ongehoorzaamheid 


De goddelijke wet zei in Deut. 17:9-12 dat het volk het vonnis van de 
priesters moest gehoorzamen wanneer zij stonden om het volk te 
oordelen volgens Gods wet. Vers 12 zegt, 


12 En de man die aanmatigend handelt door niet te luisteren naar de 
priester die daar staat om de HEERE, uw God, te dienen, noch naar de 
rechter, die man zal sterven [wegens onbekeerlijkheid en minachting 
van de rechtbank}; zo zult u het kwaad uit Israël zuiveren. 


Jeremia was een van de priesters van Anathoth (Jer. 1:1). God gebruikte 
hem om in 7:9-15 een oordeel uit te spreken over de natie van Juda, 
met deze woorden: 


9 Zullen jullie stelen, moorden, overspel plegen, vals zweren, Baäl offeren 
en andere goden achterna lopen die jullie niet kennen,t® en dan voor Mij 
komen staan in dit huis, dat naar Mijn naam genoemd is, en zeggen: "Wij 
zijn verlost”, zodat jullie al deze gruwelen kunnen doen? ‘1 Is dit huis, dat 


mijn naam draagt, voor u een rovershol geworden? Zie, Ik, Ik heb het 
gezien, verklaart de HEERE. 


12 Maar ga nu naar Mijn plaats die in Shiloh was, waar Ik Mijn naam eerst 
deed wonen, en zie wat Ik daar gedaan heb vanwege de goddeloosheid 
van Mijn volk Israël. *3 En nu, omdat u al deze dingen gedaan hebt. 
daarom zal Ik doen met het huis dat met Mijn naam genoemd wordt, 
waarop u vertrouwt, en met de plaats die Ik u en uw vaderen gegeven 
heb, zoals Ik met Shiloh gedaan heb. “> En Ik zal u uit Mijn ogen verstoten, 
zoals Ik al uw broeders, al het nageslacht van Efraïm, heb verstoten. 


In dit wettige vonnis tegen Juda zegt God dat Hij Juda en Jeruzalem uit 
Zijn zicht zou verstoten - net zoals Hij dat deed met Shiloh en Efraïm. 
Shiloh was de plaats waar God in het begin Zijn naam zette, nadat Jozua 
Kanaán had veroverd (Joz. 18:1; Ps. 78:60). Vanwege Eli's zonen 
verwijderde God Zijn aanwezigheid (ark) uit Shiloh en plaatste die in 
Jeruzalem. 


God keerde nooit terug naar Shiloh, maar verliet die plaats voorgoed en 
wierp Efraïm uiteindelijk uit zijn zicht in de Assyrische gevangenschap. 
Toch zei God dat Hij op het punt stond hetzelfde te doen met Juda en 
Jeruzalem, omdat zij even corrupt waren als het priesterschap van Eli en 
het volk van Efraïm. Er waren enkele Judahieten die verstandig genoeg 
waren om zich aan Gods oordeel te onderwerpen, maar de 
meerderheid deed dat niet. Zij verkozen het te bestrijden, en dus sprak 
God de doodstraf uit over de slechte vijgenboom, overeenkomstig Deut. 
17:12. 


Om het oordeel dat God over Juda en Jeruzalem uitsprak beter te 
begrijpen, moeten we eerst stilstaan bij de goddelijke wet van de 
verdrukking. Dit zal ons een beter begrip geven van het "juk" van 
gevangenschap dat God over Juda bracht. We moeten ook de 
geschiedenis nagaan van waar God Zijn naam heeft geplaatst, in het 
licht van de verwijzing naar Shiloh die in de passage hierboven wordt 
aangehaald. 


Hoofdstuk 4 


De wetten van de beproeving 


Deuteronomium 28 toont de zegeningen van gehoorzaamheid en de 
vervloekingen van de wet bij ongehoorzaamheid aan God. Wanneer een 
natie Gods wetten verwerpt en deze vervangt door de onvolmaakte 
wetten van de mens, beginnen zonde en onrecht in het land toe te 
nemen, totdat de natie uiteindelijk van binnenuit uiteenvalt of wordt 
vernietigd door binnenvallende legers. We zullen onze studie beginnen 
met Deut. 28:48, want dit is het laatste, maximale oordeel in de wet van 
de verdrukking. 


Het ijzeren juk 


Deut. 28:48 luidt, 


“8 Daarom zult gij uw vijanden dienen, die de HEERE tegen u zenden zal, 
in honger, in dorst, in naaktheid en in gebrek aan alles; en Hij zal een 
ijzeren juk op uw hals leggen, totdat Hij u verdelgd heeft. 


Een juk is wat de boeren op de nek van de os legden om een veld te 
ploegen. Een os is de knecht van de mens. Een juk op een man betekent 
dus dat hij in dienstbaarheid komt. Terwijl Jezus' juk licht is (Matt. 11:30), 
is het juk van de mens zwaar, want de heerschappij van de mens is 
altijd op een of andere manier benauwend. 


In de volgende verzen (Deut. 28:49-57) geeft God ons Zijn definitie van 
een ijzeren juk. Het is de zwaarste vorm van dienstbaarheid. Het 
betekent dat men onder een onrechtvaardige en tirannieke meester 
wordt geplaatst, die niet Gods wetten volgt, maar zijn eigen wetten 
maakt en deze streng handhaaft. Als God een ijzeren juk op de nek van 
een volk legt, brengt Hij een vreemd volk om hen te belegeren totdat zij 
de hele infrastructuur van het volk vernietigen. Vers 64 zegt, 


64 Bovendien zal de HEERE u verstrooien onder alle volken, van het ene 
einde der aarde tot het andere einde der aarde; en daar zult u andere 
goden dienen, hout en steen, die u of uw vaderen niet gekend hebben. 


Uit de Schriften blijkt duidelijk dat wanneer Israël of Juda in zonde blijft 
en weigert zich te bekeren, God belooft de natie te vernietigen en het 
volk te verstrooien. God ziet niet af van een oordeel alleen omdat Israël 
“uitverkoren” is. In feite verlangt God meer van een “uitverkoren” volk, 
want “van ieder die veel gegeven is, zal veel gevraagd worden; en aan wie zij 
veel hebben toevertrouwd, van hem zullen zij des te meer vragen" (Lucas 
12:48). 


Het ijzeren juk is het laatste redmiddel. Het betekent de vernietiging van 
de natie en haar steden. Het betekent dat veel mensen zonder genade 
worden gedood. Het betekent ook de deportatie van de overlevende 
burgers naar andere landen, hetzij om als individuele slaven te worden 
verkocht, hetzij om als groep te worden hervestigd om zich te 
onderwerpen aan buitenlandse heersers en door mensen gemaakte 
wetten. Elk volk dat een dergelijke verwoesting meemaakt, zal zeker 
weten dat het in grote verdrukking verkeert. 


Toen Assyrië Israël verwoestte en de overgebleven burgers deporteerde 
naar het gebied rond de Kaspische Zee (2 Koningen 17:6, 18-23), was 
dat omdat God Israël het ijzeren juk had opgelegd. Een eeuw later, toen 
Babylon Jeruzalem verwoestte en de natie Juda deporteerde voor een 
70-jarige gevangenschap, was het een ijzeren juk dat God hen oplegde. 
Dit ijzeren juk werd Juda een tweede keer opgelegd in 70 na Christus, 
toen de Romeinen Jeruzalem verwoestten en de overgebleven Joden 
verstrooiden en honderdduizenden als slaven verkochten. 


Dit zijn korte voorbeelden van het ijzeren juk dat God in het verleden 
heeft gebruikt. Maar zoals we eerder zeiden, is dit de tucht van laatste 
instantie. Er is een milder oordeel dat God in het verleden over zijn volk 
heeft uitgesproken. De belangrijkste is wat Jeremia het houten juk noemt 


Het houten juk 


Lang voor de dagen van Jeremia, in de tijd van de Rechters, bracht God 
Israël een aantal keren in gevangenschap bij verschillende volken. Elke 
keer vonden deze veroveringen plaats binnen de grenzen van Israël. 
Dat wil zeggen dat de volken naar Israël kwamen en hen in slavernij 


brachten, zodat zij schatting moesten betalen. Toch mochten de 
Israëlieten in het land blijven dat God hun had gegeven. 


In alle gevallen vertelt het boek Rechters ons dat God Israël in slavernij 
bracht om hen te oordelen over hun zonde. Als Israël niet wetteloos 
was geworden, zou God niet hebben toegestaan dat de vreemde volken 
hen in slavernij brachten. Over de eerste gevangenschap zegt Rechters 
3:5-8, 


s En de zonen Israels woonden onder de Kanaänieten, de Hethieten, de 
Amorieten, de Perizzieten, de Hivieten en de Jebusieten;* en zij namen 
hun dochters tot vrouwen, en gaven hun eigen dochters aan hun zonen, 
en dienden hun goden. ? En de Israëlieten deden wat kwaad was in de 
ogen des HEEREN, en vergaten de HEERE, hun God, en dienden de Baáls 
en de Asjroet. 8 Toen werd de toorn des HEREN tegen Israël ontstoken, 
zodat Hij hen verkocht in de handen van Koesjan-risjathaim, de koning 
van Mesopotamië; en de zonen Israels dienden Koesjan-risjathaim acht 
jaren. 


God verkocht Israël in deze gevangenschap. Het was NIET omdat de 
koning van Mesopotamië zo machtig was dat hij Gods volk met 
wapengeweld kon verslaan. Het was omdat Israël de wetten van God 
terzijde had geschoven en de voorschriften en wetten van andere 
goden was gaan volgen. God verkocht Israël toen in de handen van de 
koning van Mesopotamië. 


Na een achtjarige gevangenschap kreeg het volk berouw en zond God 
Othniël om hen te bevrijden en het juk af te werpen. Dit juk was niet het 
ijzeren juk waarmee Deut. 28 dreigde, want de natie werd niet 
vernietigd, noch werd het volk naar een ander land gedeporteerd. Het 
was slechts een houten juk, zoals Jeremia later beschreef. Het was een 
juk waarbij het volk in hun land mocht blijven, hun gewassen mocht 
verbouwen, zaken mocht doen zoals gewoonlijk - maar ze moesten wel 
schatting (belasting) betalen aan de buitenlandse veroveraar. 


Maar de volgende generatie verloochende opnieuw de goddelijke wet, 
zodat God na een periode van veertig jaar vrede de Moabieten liet 
opstaan om Israël opnieuw onder het houten juk te brengen. Rechters 
3:12 luidt, 


12 Nu deden de zonen van Israël opnieuw kwaad in de ogen van de Heer. 
Dus versterkte de Heer Eglon, de koning van Moab, tegen Israël, omdat 
zij kwaad hadden gedaan in de ogen van de Heer. 


Opnieuw kreeg God de eer om dit te doen. Het was niet de duivel die 
Eglon versterkte. De koning van Moab zou geen macht hebben gehad 
om Israël in gevangenschap te brengen, als God hem niet versterkt had. 
God versterkte hem ook niet omdat Eglon zo'n rechtvaardig man was. 
Nee, God versterkte Eglon om Israël te oordelen over hun zonde. En 
toen Israël zich uiteindelijk bekeerde, stuurde God een rechter met de 
naam Ehud om hen van het houten juk van Moab te bevrijden 
(Richteren 3:15). 


Telkens wanneer Israël God en Zijn wet verloochende, herhaalt zich 
eenzelfde soort verhaal. Rechters 4 spreekt over Israëls derde 
gevangenschap, deze keer aan Jabin, koning van Kanaän, die regeerde 
in Hazor, een noordelijke vesting. De vierde gevangenschap was voor 
zeven jaar aan de Midianieten (Richteren 6:1). Toen het volk tot de Heer 
riep, stuurde God Gideon om hen te bevrijden - maar deze keer werd de 
bevrijder pas gestuurd nadat God een profeet had gestuurd om hen 
een geschiedenisles te geven. We zien hier het eerste teken van 
tegenzin van God om Israël te bevrijden. Hij wilde dat zij zich zouden 
bekeren, niet alleen maar tot Hem roepen. 


De vijfde en zesde verovering staan in Rechters 10, eerst door de 
Ammonieten en daarna door de Filistijnen. Telkens was de oorzaak van 
de gevangenschap dezelfde - het volk had God en zijn wet verlaten. 
Rechters 10:10 vertelt ons dan, 


10 Toen riepen de zonen van Israël tot de Here, zeggende: Wij hebben 
tegen U gezondigd, want wij hebben onze God verlaten en de Baäls 
gediend. 


Maar deze keer lijkt God genoeg te hebben van hun tijdelijk berouw en 
op emoties gebaseerde opwekkingen zonder diepgang of inhoud. Zijn 
antwoord is veelzeggend: 


11 En de Heer zei tot de zonen van Israël: Heb Ik u niet verlost van de 
Egyptenaren, de Amorieten, de zonen van Ammon en de Filistijnen? 12 
Ook toen de Sidoniërs, de Amalekieten en de Maonieten u onderdrukten, 


riep u tot Mij, en Ik verloste u uit hun handen. ‘3 Doch gij hebt Mij 
verlaten en andere goden gediend; daarom zal Ik u niet meer verlossen. 
14 Gaat heen en roept tot de goden, die gij gekozen hebt; laat hen u 
verlossen in de tijd uwer benauwdheid. 


Het volk deed afstand van hun valse goden en beleed hun zonde, zodat 
God hen verloste door de hand van een rechter genaamd Jefta. Het 
duurde echter niet lang voordat zij opnieuw in zonde vervielen, en God 
leverde hen opnieuw veertig jaar lang over in de handen van de 
Filistijnen (Richteren 13:1). In deze periode liet God Simson als rechter 
opstaan, maar God stond hem niet toe om Israël daadwerkelijk uit hun 
gevangenschap te bevrijden. In feite werd Simson uiteindelijk gevangen 
genomen door de Filistijnen, die hem de ogen uitstaken en hem 
dwongen in de molen te malen. 


Ondertussen was Eli de hogepriester bij de tabernakel in Shiloh. Eli's 
zonen waren corrupt, en de toekomst van het priesterschap zag er 
somber uit. Het volk probeerde zich te bevrijden van het juk van de 
Filistijnen, maar zonder succes, want het had geen berouw over zijn 
wetteloosheid en kreeg geen hulp van God. De corrupte zonen van Eli 
kwamen toen op het idee om de Ark van het Verbond ten strijde te 
trekken tegen de Filistijnen. In plaats van zich te bekeren van hun 
wetteloosheid, dachten zij God in hun voordeel te kunnen gebruiken. Ze 
herinnerden zich Num. 10:35, waarin stond: 


35 Toen de ark vertrok, zei Mozes: Sta op, Heer! En laat Uw vijanden 
verstrooid worden, en laat hen die U haten vluchten voor Uw aangezicht. 


Ze dachten dat ze dezelfde formule konden volgen. Het was immers 
een “beproefde” tactiek, en het was zeker bijbels. En zo lezen we van 
een strijd tussen Israël en de Filistijnen in 1 Sam. 4:2-4, 


2 En de Filistijnen verzamelden zich in slagorde om Israël tegemoet te 
komen. Toen de strijd zich uitbreidde, werd Israël verslagen voor de 
Filistijnen, die ongeveer vierduizend man op het slagveld doodden. 3 
Toen het volk in het kamp kwam, zeiden de oudsten van Israël: Waarom 
heeft de Here ons vandaag voor de Filistijnen verslagen? Laat ons de ark 
van het verbond des Heren uit Shiloh tot ons nemen, opdat zij onder ons 
komt en ons uit de macht van onze vijanden bevrijdt. * Dus zond het volk 
naar Shiloh en van daar droegen zij de ark van het verbond van de Here 


der heerscharen, die boven de cherubs zit; en de twee zonen van Eli, 
Hophni en Phinehas, waren daar met de ark van het verbond. 


Toen zij de Ark uit Shiloh haalden, riepen de twee zonen van Eli 
ongetwijfeld: "Sta op, Heer! En laat Uw vijanden verstrooid worden. En laat hen 
die U haten vluchten voor U.” 


Hun gebed werd verhoord. 1 Sam. 4:10 zegt: “… Toen vochten de Filistijnen, 
en Israël werd verslagen, en ieder vluchtte naar zijn tent. “Wat zij in hun 
blindheid niet beseften was dat God Israël als Zijn vijand beschouwde, 
zolang zij in opstand waren tegen Zijn wet! Ex. 23:22 zegt, 


22 Maar als u werkelijk Mijn stem zult gehoorzamen en alles zult doen 
wat Ik zeg, dan zal Ik een vijand zijn voor uw vijanden en een 
tegenstander voor uw tegenstanders. 


Anderzijds, wanneer Israël in opstand was tegen God, zou het 
omgekeerde waar zijn, zoals we lezen in Jes. 63:10, 


10 Maar zij [Israël] rebelleerden en bedroefden Zijn Heilige Geest; daarom 
keerde Hij Zich om tot hun vijand; Hij streed tegen hen [Israël]. 


Dit was de morele en politieke situatie toen God Samuêl liet opstaan als 
profeet en rechter. De Filistijnen hadden Israël in de strijd verslagen en 
de Ark van het Verbond buitgemaakt. Ze hadden de priesters gedood 
(Ps. 78:60-64) en de stad Shiloh verwoest. De priesters die overleefden 
moesten verhuizen naar de stad Nob (1 Sam. 21:1) even ten noorden 
van Jeruzalem. 


De Filistijnen hielden de Ark slechts zeven maanden vast voordat ze 
haar teruggaven (1 Sam. 6). Maar de Ark kon niet terugkeren naar 
Shiloh, waar zij sinds de dagen van Jozua had gestaan, omdat die stad 
was verwoest. In plaats daarvan werd zij ongeveer twintig jaar lang in 
Kirjath-jearim bewaard (1 Sam. 7:2). Nadat de Ark was teruggebracht, 
leidde Samuêl het volk in een gebed van berouw (1 Sam. 7:3-6). Pas toen 
versloeg Israël de Filistijnen in de strijd (1 Sam. 7:13). 


Zo eindigde het laatste “houten juk" van die historische periode in 
Israëls geschiedenis. 


Israël vraagt om een koning 


Het is belangrijk op te merken dat Israël vanuit Gods perspectief geen 
inherent recht heeft om vrij te zijn. Hun vrijheid is een voorrecht onder God 
en wordt alleen gegeven wanneer zij gehoorzaam zijn aan Zijn wet en 
weigeren andere goden te volgen. Dit is vandaag de dag net zo waar als 
in de bijbelse tijd. 


Het volk Israël begon dit eindelijk in te zien in de dagen van Samuel. 
Immers, in de drie eeuwen van hun bestaan sinds de dagen van Jozua 
had het volk meer dan een derde van die tijd doorgebracht onder het 
houten juk van buitenlandse overheersing. Maar in plaats van voor eens 
en altijd te besluiten gehoorzaam te blijven aan de goddelijke wet, 
redeneerden zij dat God te streng voor hen was. Ze besloten dat ze 
eigenlijk niet door God geregeerd wilden worden, want Hij leek hen een 
tiran. Zij moesten geregeerd worden (dachten zij) door een man die 
meer op hen leek, iemand die toleranter zou zijn voor hun zonde, 
iemand die hen niet in gevangenschap zou brengen telkens als zij 
andere goden begonnen te aanbidden. Dus kwamen ze naar Samuel en 
vroegen om een verandering van regering. 1 Sam. 8:4-7 zegt, 


+ Toen verzamelden alle oudsten van Israël zich en kwamen bij Samuel te 
Rama;® en zij zeiden tegen hem: "Zie, u bent oud geworden, en uw zonen 
volgen uw wegen niet. Stel nu een koning voor ons aan om ons te 
berechten zoals alle volken." € Maar het was onaangenaam in de ogen van 
Samuel toen zij zeiden: "Geef ons een koning om over ons te oordelen.” 
En Samuel bad tot de Heer. 


Het volk begreep niet dat er geen vrijheid is zonder God. En er is geen 
ware rechtvaardigheid of barmhartigheid in het land zonder de 
goddelijke wet. Zij dachten dat mensen God konden vervangen en dat 
mensen rechtvaardiger en barmhartiger zouden zijn dan God. Dus gaf 
God hun Saul als koning. Hij was de beste in het land, maar hij werd 
Israël's onderdrukker, weinig beter dan de buitenlandse koningen die 
Israël in slavernij hadden gebracht. 


Dus in plaats van geregeerd te worden door buitenlandse onderdrukkers, 
werden ze nu geregeerd door hun eigen Israëlitische onderdrukker. 


Saul regeerde veertig jaar, en daarna regeerde David nog eens veertig 
jaar. Toen David stierf, regeerde zijn zoon Salomo nog eens veertig jaar, 
en onder zijn bewind werd de grote tempel gebouwd. De Ark van het 


Verbond had weer een thuis gevonden, en God plaatste zijn naam op 
Jeruzalem. 


Waar God zijn naam vestigt 


De goddelijke wet zegt in Deut. 16 dat de enige wettige plaats waar men 
de feestdagen kan houden, de plaats is waar God Zijn naam heeft gezet. 
Er staat niets over een bepaalde plaats, omdat God wist dat Hij de 
plaats van Zijn naam van tijd tot tijd zou veranderen. Deut. 16:1, 2 
spreekt over de plaats waar het volk het Pascha moest houden: 


1 Neem de maand Abib in acht en vier het Pascha voor de Heer, uw God, 
want in de maand Abib heeft de Heer, uw God, u 's nachts uit Egypte 
gehaald.?2 En u zult het Pascha aan de Heer, uw God, offeren van de kudde 
en de kudde, op de plaats die de Heer verkiest om zijn naam te 
vestigen…. * U mag het Pascha niet offeren in een van uw steden die de 
Heer, uw God, u geeft;* maar op de plaats waar de Heer, uw God, verkiest 
zijn naam te vestigen. 


Hetzelfde geldt voor Pinksteren, dat in de wet het "feest der weken" 
wordt genoemd. Deut. 16:10, 11 zegt, 


10 Dan zult u het feest der weken vieren voor de Heer, uw God.….!* … op de 
plaats die de Heer, uw God, verkiest om zijn naam te vestigen. 


Hetzelfde geldt tenslotte voor het Loofhuttenfeest, want we lezen in 
Deut. 16:13, 


13 Zeven dagen zult gij het feest der feesten vieren, nadat gij van uw 
dorsvloer en van uw wijnvat zult hebben verzameld;*“ … Zeven dagen zult 
u een feest vieren voor de Heer, uw God, op de plaats die de Heer 
verkiest. 


God plaatste Zijn naam eerst in Shiloh, waar Jozua de tabernakel van 
Mozes opzette binnen het gebied van zijn eigen stam Efraïm. Maar 
omdat het priesterschap van die plaats - Eli's priesterschap - corrupt 
werd, verwijderde God Zijn naam (en de ark) van die plaats en 
verplaatste die naar Jeruzalem in de dagen van Salomo. Psalm 78 vertelt 
hierover: 


58 Want zij provoceerden Hem met hun hoge plaatsen en wekten Zijn 
jaloezie op met hun gesmede beelden. ** Toen God het hoorde, werd Hij 
met toorn vervuld, en verafschuwde Israël zeer;é° Zodat Hij de 
woonplaats te Shiloh verliet, de tent die Hij onder de mensen had 
opgeslagen… 67 Hij verwierp ook de tent van Jozef, en verkoos de stam 
van Efraïm niet,68 maar verkoos de stam van Juda, de berg Sion, die Hij 
liefhad. €° En Hij bouwde Zijn heiligdom als de hoogten, als de aarde die 
Hij voor altijd gegrondvest heeft. 


We zien dus dat God zijn naam eerst in Shiloh plaatste, maar die locatie 
later verliet vanwege de corrupte priesters. De Ark van het Verbond 
werd later geplaatst in de nieuwe tempel die Salomo bouwde in 
Jeruzalem onder een nieuwe dynastie van priesters die uit de familie 
van Zadok kwamen (1 Koningen 2:27, 35). Dit betekent dat God Zijn 
naam vestigde op een nieuwe plaats - Jeruzalem. Maar zelfs deze plaats 
was niet de definitieve plaats waar Hij Zijn naam zou plaatsen, want ook 
Jeruzalem werd verdorven, en Gods aanwezigheid verliet ook die plaats. 
Jeremia vertelde het volk van Juda en Jeruzalem dat, omdat zij 
voortdurend de goddelijke wet hadden overtreden, God Salomo's 
tempel zou verlaten en vernietigen. Na een opsomming van de redenen 
hiervoor zegt Jer. 7:12-16, 


12 Maar ga nu naar Mijn plaats die in Shiloh was, waar Ik Mijn Naam eerst 
deed wonen, en zie wat Ik daar gedaan heb vanwege de goddeloosheid 
van Mijn volk Israël. “3 En nu, omdat gij al deze dingen gedaan hebt, 
spreekt de HEERE, en Ik tot u gesproken heb, door vroeg op te staan en te 
spreken, maar gij hebt niet gehoord, en Ik heb u geroepen, maar gij hebt 
niet geantwoord,!* daarom zal Ik doen met het huis, dat naar Mijn Naam 
genoemd wordt, waarop gij vertrouwt, en met de plaats, die Ik u en uw 
vaderen gegeven heb, zoals Ik met Shiloh gedaan heb. *5 En Ik zal u uit 
Mijn ogen verstoten, zoals Ik al uw broeders, al het nageslacht van 
Efraïm, heb verstoten. 16 Wat u betreft, bid niet voor dit volk, en hef geen 
geroep of gebed voor hen op, en bemiddel niet bij Mij, want Ik hoor u 
niet. 


Dit vonnis over Jeruzalem werd herhaald in Jeremia 26:4-6, waar we 
lezen: 


+ En gij zult tot hen zeggen: Zo zegt de HEERE: Indien gij niet naar Mij zult 
luisteren, om te wandelen in Mijn wet, die Ik u heb voorgehouden,’ om te 
luisteren naar de woorden van Mijn knechten, de profeten, die Ik steeds 
weer tot u gezonden heb, maar gij hebt niet geluisterd;® dan zal Ik dit 


huis maken als Shiloh, en deze stad zal Ik tot een vloek maken voor alle 
volken der aarde. 


Het volk toonde geen berouw. In feite veroordeelden de priesters de 
profeet ter dood (Jer. 26:11) en zouden hem als een valse profeet 
hebben gedood. Maar het volk en de vorsten spaarden het leven van de 
profeet (26:16). Het woord van de Heer door Jeremia was geen 
populaire theologie. Noch in zijn tijd, noch in de onze. En dus heeft God 
Jeruzalem inderdaad “een vloek voor alle volken op aarde" gemaakt Dit is 
vrijwel het tegenovergestelde van de belofte van Abraham, dat zijn zaad 
een zegen zou zijn voor alle geslachten op aarde. 


Toen Jeremia dit woord ontving, was het Gods vonnis dat in de hemelse 
gerechtshoven werd uitgesproken. Vanaf dit moment mocht Jeremia 
niet meer bidden dat het oordeel zou worden afgewend of dat Gods 
naam in Jeruzalem zou blijven. Zelfs berouw kon het oordeel van God 
niet opzij zetten, toen het vonnis eenmaal was uitgesproken. Vanaf dit 
moment moest Jeremia op een andere manier bidden. Hij kon alleen 
bidden dat het oordeel door berouw zou worden verzacht, maar niet 
opgeheven. 


Jeremia zelf zag Gods heerlijkheid niet vertrekken uit de tempel. Dit 
visioen werd aan Ezechiël gegeven. We lezen in Ez. 10:4, 18 en 19 
zeggen, 


+ Toen ging de heerlijkheid des Heren op van de cherubijn naar de 
drempel van de tempel, en de tempel werd gevuld met de wolk, en de 
voorhof werd gevuld met de helderheid van de heerlijkheid des Heren. 18 
Toen vertrok de heerlijkheid van de Heer van de drempel van de tempel 
en stond boven de cherubs. !*° Toen de cherubs vertrokken, hieven zij 
hun vleugels op en verhieven zich van de aarde in mijn ogen met de 
raderen naast hen; en zij stonden stil bij de ingang van de oostpoort van 
het huis des Heren. En de heerlijkheid van de God van Israël zweefde 
boven hen. 


De laatste vermelding van het vertrek van Gods heerlijkheid staat in 
Ezechiël 11:23, waar staat, 


23 En de heerlijkheid des Heren ging op uit het midden van de stad, die 
stond boven de berg die ten oosten van de stad is. 


De berg waar de heerlijkheid heen ging was de Olijfberg, gelegen ten 
oosten van Jeruzalem. De heerlijkheid vertrok toen niet verder dan de 
Olijfberg, omdat Jezus nog moest komen. Jezus Christus is de 
heerlijkheid van God. Toen Hij ongeveer 600 jaar later geboren werd, 
leefde Hij, stierf Hij aan het kruis en stond Hij weer op uit de dood. 
Daarna onderwees Hij de discipelen veertig dagen lang voordat Hij 
uiteindelijk op de veertigste dag opsteeg (Handelingen 1:3). Op dat 
moment bracht Jezus zijn discipelen naar de Olijfberg en steeg op naar 
de hemel. Handelingen 1:12 zegt over de discipelen, 


12 Daarna keerden zij terug naar Jeruzalem vanaf de berg Olivet, die 
vlakbij Jeruzalem ligt, op een sabbatdag afstand. 


Jezus Christus is de glorie van God. Die heerlijkheid werd voor het laatst 
gezien in de dagen van Ezechiël op de top van de Olijfberg in een 
gedeeltelijke verwijdering uit Jeruzalem. Jezus' hemelvaart vanaf de 
Olijfberg voltooide dat vertrek. De heerlijkheid was nu volledig 
vertrokken uit de oude stad Jeruzalem. Tien dagen later keerde de 
heerlijkheid terug op de Pinksterdag (Handelingen 2:1). Maar deze keer 
vulde zij niet de tweede tempel, maar de 120 discipelen in de bovenzaal. 
Zij werden vervuld met de Geest, en de heerlijkheid van God verscheen 
als tongen van vuur op hun hoofden. De heerlijkheid van God had een 
nieuwe plaats gevonden. God had een nieuwe plaats gekozen om zijn naam te 
plaatsen. Dit wordt bevestigd in 1 Kor. 6:19, 


19 Of weet u niet dat uw lichaam een tempel is van de Heilige Geest die in 
u is, die u van God hebt, en dat u niet van uzelf bent? 


En weer lezen we in Openb. 22:4, 
+ En zij zullen zijn gezicht zien en zijn naam zal op hun voorhoofd staan. 


De progressie is dus duidelijk, waar God ervoor gekozen heeft zijn naam 
te plaatsen. Hij plaatste Zijn naam eerst in Shiloh, toen in Jeruzalem, en 
nu in de christelijke gelovigen, die de tempel van God zijn. Als iemand 
probeert een feest te houden op een andere plaats dan waar Hij Zijn 
naam heeft geplaatst, is hij onwettig bezig. Veel christenen reizen 
tegenwoordig naar de oude stad Jeruzalem voor verschillende 
feestdagen, denkend dat Gods heerlijkheid spoedig naar die oude stad 
zal terugkeren. Zij begrijpen niet dat de heerlijkheid uit die plaats is 


vertrokken, zoals zij ook uit Shiloh is vertrokken. “Ichabod'" is 
geschreven op die plaats, zoals het geschreven is op de plaats genaamd 
Shiloh (1 Sam. 4:21). 


God zei door Jeremia dat Hij het oude Jeruzalem “tot een vloek" zou 
maken voor alle families op aarde. Als iemand de stad van zegen wil 
vinden, moet hij het nieuwe Jeruzalem vinden. Die stad is niet de oude 
stad. Het nieuwe Jeruzalem - zoals zijn tempel - is gemaakt van 
MENSEN, niet van hout en steen. Het oude Jeruzalem is een vervloekte 
stad geworden - niet vervloekt door mensen, maar onder Gods vloek 
(Jer. 26:6, eerder geciteerd). 


Erger nog, zij die naar het oude Jeruzalem gaan in een poging het feest 
te houden, kunnen de goddelijke wet overtreden, want het feest mag 
niet op een andere plaats worden gehouden dan de plaats waar Hij zijn 
naam heeft geplaatst. Als iemand zegt: "Ik ben naar Jeruzalem gegaan 
om het feest te houden," overtreedt hij misschien de goddelijke wet. 
Het is echter geen zonde om eenvoudigweg naar Jeruzalem (of naar een 
andere plaats) te gaan ten tijde van de feesten. Het moet echter 
duidelijk zijn, dat men de feesten niet houdt door naar een geografische 
plaats op aarde te gaan. 


Het Paasfeest moet in de eigen tempel worden GEHOUDEN door het 
geloof, want men wordt gerechtvaardigd door het geloof in het bloed 
van het enige Lam van God dat de zonde kan wegnemen. Het 
Pinksterfeest moet ook in de eigen tempel worden gehouden door 
vervuld te worden met de Geest, zoals we zien in Handelingen 2. Het 
Loofhuttenfeest moet ook in de eigen tempel worden gehouden door 
volledig veranderd te worden in Zijn gelijkenis en beeld, een 
lichamelijke verandering in het onsterfelijke, onkreukbare lichaam 
(“huis”) dat thans voor ons in de hemelen is gereserveerd (2 Kor. 5:1-4). 
Voor een volledige studie hiervan, zie De wetten van de wederkomst. 


Sommigen geloven dat de heerlijkheid van God zich in Jeruzalem zal 
openbaren. Dit wordt tegengesproken door Jer. 7:14. Als Gods 
heerlijkheid nooit in Shiloh is teruggekeerd, dan zal zij ook nooit in 
Jeruzalem terugkeren. “Ichabod" is op beide steden geschreven. De 
heerlijkheid heeft een nieuwe rustplaats gevonden in een Nieuw 


Jeruzalemse tempel van levende stenen. Dit was het verlangen van God 
vanaf het begin. Dit wordt uitvoeriger besproken in hoofdstuk acht. 


Hoofdstuk 5 


De gevangenschap van Juda 


In Jeremia 23-30 vertelde de profeet het volk dat als zij zich zouden 
onderwerpen aan Gods rechtvaardig oordeel, Hij hen zou toestaan op 
het land te blijven onder het houten juk. Maar als zij weigerden zich aan 
Gods oordeel te onderwerpen, dan zouden zij onder het ijzeren juk 
komen en gedeporteerd worden naar Babylon. In Jer. 27:2 sprak de 
profeet over dit houten juk, 


2 Zo zegt de HEERE tegen mij: Maak voor uzelf banden en jukken en leg ze 
op uw nek? en zend het woord aan de koning van Edom, aan de koning 
van Moab, aan de koning van de zonen van Ammon, aan de koning van 
Tyrus en aan de koning van Sidon door de boodschappers die naar 
Jeruzalem komen naar Zedekia, de koning van Juda. 


Dit was niet alleen een boodschap aan de koning van Juda, maar ook 
aan de buurvolken. God gaf al deze volken aan Nebukadnezar, koning 
van Babel, om zijn dienaren te zijn. Al die volken werden vermaand zich 
te onderwerpen aan het houten juk van Babel. In Jer. 27:5-7 zei God 
tegen de profeet, 


5 Ik heb de aarde, de mensen en de dieren die op de aarde zijn, gemaakt 
door Mijn grote macht en door Mijn uitgestrekte arm, en Ik zal haar 
geven aan degene die Mij behaagt. € En nu heb Ik al deze landen gegeven 
in de hand van Nebukadnezar, de koning van Babel, Mijn dienaar, en Ik 
heb hem ook de wilde dieren van het veld gegeven om hem te dienen. 7 
En alle volken zullen hem dienen, en zijn zoon, en zijn kleinzoon, totdat 
de tijd van zijn eigen land komt; dan zullen vele volken en grote 
koningen hem tot hun dienaar maken.8 En het zal zijn, dat het volk of het 
koninkrijk, dat hem, Nebukadnezar, de koning van Babel, niet zal dienen, 
en dat zijn nek niet zal leggen onder het juk van de koning van Babel, dat 
volk zal Ik straffen met het zwaard, met hongersnood en met pestilentie, 
spreekt de HEERE, totdat Ik het door zijn hand verdelgd heb. 


Met andere woorden, God zei dat Hij al deze naties aan de koning van 
Babylon, Nebukadnezar, “MIJN dienaar" had gegeven. God claimt het 
recht om dit te doen door het recht van de schepping. God verklaart 
Zijn recht om dit te doen in vers 5. We zien dus dat God zelf de eer 
opeiste om de koning van Babylon naar Jeruzalem te brengen om de 


tempel te vernietigen en het volk te deporteren naar een ander land. 
God had in feite de koning van Babel ingehuurd om Zijn vonnis over de 
zondige natie Juda uit te voeren. Maar Jeremia maakte in vers 11 ook 
duidelijk dat als het volk van Juda zich aan Gods vonnis zou 
onderwerpen, hen een minder zware vorm van oordeel zou worden 
toegestaan - het houten juk. 


11 Maar het volk dat zijn nek onder het juk van de koning van Babel 
brengt en hem dient, zal Ik op zijn land laten blijven, spreekt de HEERE, 
en zij zullen het bewerken en erin wonen. 


In het volgende hoofdstuk, Jeremia 28, wordt ons het besluit van het 
volk verteld via hun voornaamste woordvoerder, de profeet Hanania. 
Hier leren we ook dat God aan Jeremia had opgedragen om met een 
houten juk om zijn nek door Jeruzalem te lopen om de mensen te laten 
weten wat hij zelf had besloten te doen. Jeremia's besluit was om zich te 
onderwerpen aan de koning van Babel en hem te dienen als voor de 
Heer, wetende dat Nebukadnezar Gods dienaar, of werknemer, was. 


Juda verwerpt het houten juk 


De profeet Hanania was beledigd over het juk om Jeremia's nek, dus 
haalde hij het met geweld van Jeremia's nek en brak het. We lezen in 
Jer. 28:10, 11, 


10 Toen nam Hananja, de profeet, het juk van de nek van Jeremia, de 
profeet, en brak het. *! En Hananja sprak voor het gehele volk, zeggende: 
Zo zegt de Here: Zo zal Ik binnen twee volle jaren het juk van 
Nebukadnezar, koning van Babel, breken van de nek van alle volken. 
Toen ging de profeet Jeremia zijn weg. 


Jeremia verzette zich niet, omdat hij wist dat dit gewoon het antwoord 
van het volk voor God was. Zij waren niet van plan zich aan 
Nebukadnezar te onderwerpen, want zij dachten dat God aan hun kant 
stond en hen zou helpen het Babylonische leger te verslaan. Jer. 2:35 
zegt over hen, 


35 Toch zei u: “Ik ben onschuldig, Zijn toorn is van mij afgewend. 


Zij geloofden niet dat zij schuldig waren aan rebellie tegen God, omdat 
zij Hem bleven aanbidden met alle religieuze vormen en rituelen in 
Gods tempel. Zij geloofden niet dat God zou toestaan dat Zijn mooie 
huis (tempel) ontheiligd of verwoest zou worden. In Jer. 7:4 antwoordt 
de profeet hen, 


4 Vertrouw niet op bedrieglijke woorden, die zeggen: Dit is de tempel van 
de HEER, de tempel van de HEER, de tempel van de HEER. 


God riep twee profeten, Jeremia en Hanania, om het volk te polariseren 
en het hart van het volk zichtbaar te maken. Zij die rebellie in hun hart 
hadden volgden natuurlijk de profetieën van Hanania, en deze 
geloofden in de theologie van de rebellie. Door in opstand te komen tegen 
Nebukadnezar, rebelleerden zij onbewust tegen God zelf. 


Degenen die Jeremia's boodschap geloofden, waren degenen die de wet 
van de beproeving kenden en begrepen - dat God Israël en Juda zou 
oordelen omdat zij Zijn wet terzijde hadden geschoven. Deze gelovigen 
waren bereid zich te onderwerpen aan het houten juk, net als Jeremia. 
De opstandige meerderheid besloot echter dat God nooit wilde dat zij 
slaven zouden zijn van de koning van Babylon. Blijkbaar vergaten zij hun 
eigen geschiedenis in het boek Rechters. Ze geloofden zeker niet in de 
verdrukkingswetten uit Deuteronomium 28. En dus vochten en stierven 
ze. De stad, de tempel en het hele land werden verwoest. De 
overlevenden werden met geweld naar Babylon gebracht om daar hun 
70-jarige straf uit te zitten (Jer. 25:11) onder een juk van ijzer, zoals 
Deut. 28:48 had gewaarschuwd. 


Juda veroordeeld tot een ijzeren juk 


In Jeremia 28:12-14 lezen we, 


12 En het woord des HEEREN kwam tot Jeremia, nadat Hananja, de 
profeet, het juk van de hals van de profeet Jeremia gebroken had, 
zeggende:!3 Ga heen en spreek tot Hananja, zeggende: Zo zegt de HEERE: 
Gij hebt de jukken van hout gebroken, maar gij hebt daarvoor in de 
plaats jukken van ijzer gemaakt. ‘** Want zo zegt de HERE der 
heerscharen, de God van Israël: Ik heb op de nek van al deze volken een 
juk van ijzer gelegd, opdat zij Nebukadnezar, de koning van Babel, 


dienen; en zij zullen hem dienen. En ik heb hem ook de beesten des velds 
gegeven. 


De natie van Juda had de absolute verwoesting en vernietiging kunnen 
voorkomen als zij acht had geslagen op het woord van de Heer van 
Jeremia. Maar zij waren veel te patriottisch om zich aan het oordeel van 
God te onderwerpen. Er is niets mis met patriottisme, maar wanneer 
men patriottisme verkiest boven onderwerping aan Gods oordeel over 
de zonde, bewijzen zulke patriotten hun eigen volk een grote dienst. 
Daarom is het zelfs vandaag zo belangrijk om de oordelen van God te 
erkennen, in plaats van alleen maar aan te nemen dat alle nationale 
vijanden of onderdrukkers “van de duivel" zijn. 


In de dagen van Jeremia waren het de religieuze patriotten die het volk 
als lammeren naar de slachtbank van Babylon leidden. 


Jeremia's advies aan de Goede Vijgen 


Er waren twee mannen genaamd Hananiah. De ene vertegenwoordigde 
de goede vijgen, de andere de slechte vijgen. De Hanania die Jeremia 
tegenwerkte was de profeet van de slechte vijgen, want hij dacht dat 
God Juda zelfs in hun rebellie zou zegenen. Hij dacht dat “uitverkoren” 
zijn betekende dat zij een bevoorrecht volk waren, en dat God hen 
daarom nooit in gevangenschap of slavernij zou brengen. 


De andere Hananja was een van Daniëls vrienden die zich aan God 
onderwierp en als gevangene naar Babylon werd gevoerd. We lezen 
over hem in Dan. 1:6. Hij vertegenwoordigde de goede vijgen zoals 
beschreven in Jer. 24:7. 


Jeremia schreef vervolgens een brief aan de gevangenen in Babel - dat 
wil zeggen aan de Judahieten die de “goede vijgen" waren, waaronder 
de goede Hanania. Hij vertelde hen hoe zij in Babylon in gevangenschap 
moesten leven. Zijn advies was NIET om een opstand of zelfs een 
algemene staking te organiseren. Hij beval hen NIET om één van hun 
gevangenen te vermoorden, noch om samen te spannen tegen de 
koning. Zijn advies staat in Jer. 29:4-7, 


+ Zo zegt de Heer der heerscharen, de God van Israël, tot alle ballingen 
die ik vanuit Jeruzalem naar Babylon in ballingschap heb gestuurd. ° 
Bouw huizen en woon daarin; en plant tuinen en eet de opbrengst 
daarvan. € Neemt vrouwen en wordt vaders van zonen en dochters, en 
neemt vrouwen voor uw zonen en geeft uw dochters aan echtgenoten, 
opdat zij zonen en dochters baren en zich daar vermenigvuldigen en niet 
verminderen. ? En zoek het welzijn van de stad waarheen ik u in 
ballingschap heb gezonden en bid voor haar tot de Heer, want in haar 
welzijn zult u welvaart hebben. 


Met andere woorden, Jeremia vertelde de gevangenen te bidden voor 
het welzijn van Babylon, zijn vrede. Bid niet dat Babylon wordt 
vernietigd, want het was slechts de uitvoerder van Gods rechtvaardig 
oordeel over Juda. Werk niet om koning Nebukadnezar omver te 
werpen, want hij was Gods dienaar. Probeer de koning niet te 
vermoorden, want God had Juda in zijn handen gegeven. Petrus gaf 
hetzelfde advies aan dienaren, in 1 Petr. 2:18, 


18 Djenaren, wees met alle respect onderdanig aan jullie meesters, niet 
alleen aan hen die goed en zachtaardig zijn, maar ook aan hen die 
onredelijk zijn. 


De slechte vijgen zouden de spot hebben gedreven met Jeremia's 
advies, maar de goede vijgen namen er acht op. Noch Daniel noch zijn 
vrienden deden ooit een poging om samen te spannen tegen de koning 
van Babylon. De goede vijgen leefden en brachten kinderen voort, die 
vervolgens na 70 jaar gevangenschap konden terugkeren naar het oude 
land. Jer. 29:10 zegt, 


10 Want zo zegt de Heer: Wanneer zeventig jaar voor Babylon zijn 
volbracht, zal Ik u bezoeken en Mijn goed woord aan u vervullen, om u 
naar deze plaats terug te brengen. 

Voor een volledige studie die verklaart waarom Juda werd veroordeeld 
tot zeventig jaar in Babylon, zie Geheimen van de Tijd, hoofdstuk zeven. 


De terugkeer uit ballingschap 


In voorgaande jaren was Babylon een van de provincies van het 
Assyrische rijk geweest. Maar Babylon wist in opstand te komen en 


Assyrië omver te werpen door de hoofdstad Nineve in te nemen in 607 
v. Chr. Drie jaar later veroverden zij Jeruzalem en Juda in 604 v. Chr. 
Toch duurde het Babylonische rijk slechts zeventig jaar (607 - 537 v. 
Chr.), en ook de gevangenschap van Jeruzalem duurde slechts zeventig 
jaar (604-534 v. Chr). Deze data worden bewezen in hoofdstuk acht van 
ons boek, Geheimen van de Tijd. 


Ongeveer 50.000 mensen uit Juda, Benjamin en Levi keerden terug naar 
het oude land om onder leiding van Zerubbabel, de gouverneur, met 
hulp van Ezra te beginnen aan de lange en moeilijke taak van de 
wederopbouw van een natie. Zij hadden ook de inspiratie van de 
profeten Habakkuk, Haggai, Zacharia en Maleachi. Maar gedurende de 
volgende 450 jaar had het volk geen bekende profeten om hen te leiden 
vóór de geboorte van Jezus. Velen van hen vergaten de wet van de 
verdrukking, en weldra begonnen de slechte vijgen zich weer te 
vermenigvuldigen in het land. 


Hun situatie was als volgt: Babylon viel in 537 v. Chr. in handen van de 
Meden en Perzen. Deze gebeurtenis is opgetekend in Daniël 5. Darius 
de Mede nam de stad Babylon in, regeerde er enkele jaren en 
organiseerde het nieuwe rijk in 120 provincies (Dan. 6:1). Later 
arriveerde koning Cyrus de Perziër, en Darius keerde terug naar zijn 
land Media. Cyrus vaardigde toen zijn beroemde edict uit in 534 v. Chr. 
dat de ballingen uit Judea toestond terug te keren naar hun land. 


De voortdurende Houten Juk Gevangenschap 


Cyrus de Perziër gaf Juda geen onafhankelijkheid. Zerubbabel werd 
gouverneur in Judea, maar hij bleef onder het gezag van de Perzische 
vorsten. In feite had Daniël al vele jaren eerder in Daniël 2 een reeks 
van vier grote wereldrijken voorzien, die de wereld zouden beheersen 
tot de komst van het grote Stenen Koninkrijk - het Koninkrijk van God 
onder Jezus Christus en zijn overwinnaars (Dan. 2:44, 45). 


In Daniël 7 worden ons verdere details gegeven en leren we dat deze 
“beestenrijken” (leeuw, beer, luipaard en het naamloze beest) aan de 
macht zouden blijven totdat "de tijd aanbrak dat de heiligen het koninkrijk in 


bezit zouden nemen" (Daniël 7:22). Deze beestenrijken waren Babylon, 
Medo-Perzië, Griekenland en het Romeinse Rijk. Daniël zag ook een 
“kleine hoorn” die de teugels van het gezag in handen zou nemen bij de 
val van het Romeinse Rijk in 476 na Christus. We zien dus dat de 
gevangenschap van lange duur was, en dat het Edict van Cyrus slechts 
het ijzeren juk verving door een houten juk. 


Dus Juda werd gewoon één van de provincies van het Medo-Perzische 
Rijk. Terwijl Juda zeventig jaar lang onder een ijzeren juk had gelegen, 
werden zij nu onder het mildere houten juk geplaatst. God stond hen 
toe in hun land te blijven als dienaren van de Meden en Perzen. Dit rijk 
werd in Daniël 2 afgebeeld als de twee armen van zilver en in Daniël 7 
als de beer. 


Dit veranderde weer ongeveer 200 jaar later, toen Alexander de Grote 
Perzië veroverde en het Griekse Rijk vormde. De overheersing van het 
Griekse Rijk werd in Daniël 2 afgebeeld als de buik en de dijen van 
koper (brons) op het grote beeld. Dit rijk werd ook afgebeeld in Daniël 7 
als de luipaard. Bij de overgang van Perzië naar Griekenland bleef het 
houten juk van Juda bestaan. Zij veranderden slechts van meester. 


Toen Alexander stierf, werd zijn Griekse Rijk verdeeld onder zijn vier 
generaals. Ptolemaeus kreeg Egypte, en Seleucide kreeg Syrië. Palestina 
kwam in het midden te liggen en werd het strijdtoneel van deze twee 
rijken, soms gecontroleerd door Syrië, dan weer door Egypte. 
Uiteindelijk, rond 163 v. Chr, na enkele bijzonder onaangename dingen 
die de Syrische koning deed met de tempel in Jeruzalem, stonden de 
Makkabeeën op en wierpen het juk van Syrië af. Gedurende een eeuw 
werd de natie Juda (of Judea, zoals het in het Grieks werd genoemd) 
onafhankelijk. Het is duidelijk dat God toestond dat het houten juk 
tijdelijk werd afgeworpen vanwege de godslastering van de Syrische 
koning. 


In 63 voor Christus veroverde het Romeinse leger onder Pompeius Syrië 
en Judea, en opnieuw kwam Judea onder een houten juk. Het Romeinse 
Rijk werd in Daniël 2 afgebeeld als de twee benen van ijzer. In Daniël 7 
wordt het afgebeeld als een naamloos beest met ijzeren tanden. 


Veel van de Judeeërs mopperden en klaagden onder de heerschappij 
van Rome en accepteerden hen niet als Gods dienaar. Zij wilden niet 
onder het houten juk. Vele valse messiassen stonden op, die beloofden 
hen te verlossen en het Koninkrijk van God binnen te halen, maar zij 
faalden allemaal. Rome 's grote ijzeren tanden en bronzen klauwen 
vertrapte alle weerstand onder zijn voeten (Dan. 7:19). Als het volk de 
Schrift had begrepen, zou het hebben ingezien dat het zich moest 
bekeren en bidden voor Rome, zoals Jeremia had gezegd te bidden voor 
het welzijn van Babylon. Maar na verloop van tijd groeide hun rebellie 
tegen God, en God reageerde door de onderdrukking van Rome te 
vergroten. 


Als het volk had besloten vriendelijk te zijn tegen Rome, zouden de 
Romeinen hen veel vriendelijker hebben behandeld, zoals ze deden met 
andere naties. Maar Judea was een moeilijk te besturen land omdat het 
de meest opstandige van alle provincies van Rome was. Rome hield niet 
van rebellie. Ze geloofden in het verpletteren van alle rebellie om 
iedereen duidelijk te maken dat rebellie zinloos was. Ze geloofden dat 
ze alleen door alle hoop op succes weg te nemen, verdere opstand 
konden ontmoedigen. 


De Judeeërs echter geloofden dat God aan hun kant stond, dat hun 
tempel het huis van God was, en dat God wilde dat zij vrij en 
onafhankelijk waren. Zij zagen het heidense Rome als een goddeloze, 
afgodische onderdrukker - niet als Gods dienaar om hen te geselen 
totdat zij zich zouden bekeren en Jeremia's boodschap zouden geloven. 
Zij wilden zich net zo min onderwerpen aan het houten juk van Rome 
als hun voorouders zich hadden willen onderwerpen aan het houten juk 
van Babylon. En zo bewoog de geschiedenis van Judea zich gestaag naar 
die laatste krachtmeting in 70 na Christus, toen voor eens en voor altijd 
bekend zou worden aan wiens kant God zou vechten. God vocht voor 
Rome. Jeruzalem werd opnieuw verwoest, en God zette het volk 
opnieuw onder het ijzeren juk. 


De opstand tegen Rome (en God): 66-73 A.D. 


In Abram Leon Sachar's boek uit 1930, A History of the Jews, pagina 117, 
schrijft deze Joodse auteur, 


"Uiteindelijk was het Romeinse geduld grondig uitgeput en de procurators 
voerden barbaarse maatregelen in. Soldaten doodden bij de geringste 
provocatie. Eminente Joodse leiders werden gekruisigd, terwijl hele dorpen 
werden verwoest. Allemaal tevergeefs. Een koorts van martelaarschap leek 
zich meester te maken van het geteisterde volk. Fanatici trokken op en neer 
door het land, met wilde ogen en waanzin, en voorspelden het einde van de 
wereld en de komst van de Messias. Massa's stonden klaar om elke 
onmogelijke ziener te volgen die inspiratie uit de hemel claimde. Zeloten 
stormden huilend van hysterische vervoering hun dood tegemoet. Wat 
moest men met zo’n volk? De Romeinen waren ronduit verbijsterd. Ze 
hadden met veel turbulente volkeren te maken gehad, maar met geen enkel 
volk zo tegendraads, zo waanzinnig hardnekkig.” 


De oorlog begon in 66 na Christus toen Florus de Romeinse procurator 
in Judea was. Judea barstte van de onrust en haat tegen de Romeinen. 
De Romeinen geloofden dat er elk moment een nieuwe opstand kon 
uitbreken. Ze hadden op hun manier diplomatie geprobeerd, maar die 
had gefaald. Nu droegen ze Florus op om standvastig en zelfs 
meedogenloos te zijn, indien nodig. Josephus, de Judeese historicus uit 
die tijd, schreef in zijn Oorlogen der Joden, Il, xiv, 3, 4, 


"Hij [Florus] vergrootte daarom elke dag hun rampspoed om hen tot een 
opstand te bewegen… Tegelijkertijd begon de oorlog in het twaalfde jaar van 
de regering van Nero en het zeventiende van de regering van Agrippa in de 
maand Artemisius of Jyar.” 


In onze moderne manier van rekenen vond het begin van de oorlog 
plaats in de lente van 66 na Christus. Als we de geschiedenis lezen door 
de ogen van God, zien we dat de geschiedenis eenvoudigweg vervulde 
profetie is. Zonder enige kennis van de geschiedenis kan men dus niet 
echt begrijpen wat de profeten door Gods inspiratie hebben voorspeld. 
Wie de geschiedenis niet kent, is gedoemd haar te herhalen. In het 
geval van Juda in de eerste eeuw waren zij de wetten van de 
verdrukking vergeten, en zij geloofden Jeremia's boodschap niet. Zij 
vergaten de reden voor het ijzeren juk van Babylon, en zo waren zij 
gedoemd om terug te keren naar het zware oordeel ervan. 


God was van plan Jeruzalem en het volk te oordelen vanwege hun 
hypocriete godsdienst (zoals Jesaja het uitdrukte), waarvan zij ten volle 
blijk hadden gegeven door de verwerping door hun leiders van 
Johannes de Doper en van Jezus zelf. Johannes was terechtgesteld op 
het Pascha van 30 na Christus, en Jezus was gekruisigd op het Pascha 
van 33 na Christus. Nu kwam er een einde aan hun veertig jaar genade 
(verkregen door Ezechiël in Ez. 4:6) van 70-73 na Christus. 


God bewoog het hart van Rome om Florus over Jeruzalem aan te 
stellen, wetende dat zijn op angst gebaseerde beleid alleen maar Joodse 
opstand zou uitlokken, en die opstand zou op zijn beurt een reactie van 
Rome uitlokken in het laatste oordeel. Florus wist niet dat hij slechts 
een pion was in de handen van God, want hij zag het grotere geheel 
niet. Hetzelfde gold voor het volk van Judea. 


Rond die tijd werd een groep Joodse extremisten, Sicarii Joodse 
“moordenaars") genoemd, verdreven uit Jeruzalem, waar ze veel 
verwoesting hadden aangericht. Zij slaagden erin het fort Masada 
heimelijk in te nemen en de daar aanwezige Romeinse soldaten te 
doden - nadat de Sicarii hadden beloofd hun leven te sparen als zij zich 
zouden overgeven. Josephus zegt: “en zo werden al deze mannen barbaars 
vermoord, behalve Metilius," die alleen gespaard werd omdat hij ermee 
instemde Jood te worden. (Deze moordenaars, of “terroristen” zoals wij 
ze tegenwoordig zouden noemen, bleven op Masada tot de Romeinen 
hen in 73 na Christus veroverden). 


Tegelijkertijd begon de gouverneur van de tempel in Jeruzalem te 
weigeren offers te brengen aan buitenlanders, en zij verwierpen zelfs 
het gebruikelijke offer van Caesar. Josephus vertelt ons dan in zijn 
Oorlogen der Joden, Il, xvii, 2, “dit was het echte begin van onze oorlog met de 
Romeinen.” 


Binnen enkele maanden, toen het volk naar Jeruzalem reisde voor het 
Loofhuttenfeest, braken openlijke vijandelijkheden uit ( Wars, II, xix, 1). 
Rome's 12ù legioen uit Antiochië werd vernietigd onder leiding van 
Cestius Gallus. Vijfduizend driehonderd voetvolk en 380 ruiters werden 
gedood. Rome was hier niet blij mee en bereidde een groter leger te 
sturen om de opstand neer te slaan. Op dat moment werd duidelijk dat 


Jezus' woorden in Lucas 21:20-22 op het punt stonden in vervulling te 
gaan: 


20 Maar als je Jeruzalem omsingeld ziet door legers, erken dan dat haar 
verwoesting nabij is. 2! Laat dan zij die in Judea zijn naar de bergen 
vluchten, en laat hen die in het midden van de stad zijn vertrekken, en 
laat hen die in het land zijn de stad niet binnengaan? want dit zijn dagen 
van wraak, opdat alles wat geschreven staat in vervulling gaat. 


Jezus sprak over de verwoesting van Jeruzalem, voorspeld in Jeremia 19. 
Hij sprak ook over de "dagen van wraak”, voorspeld in Jes. 34:8. Hoewel 
deze profetieën hun definitieve vervulling nog moeten zien, werden ze 
tenminste gedeeltelijk vervuld in de Babylonische oorlog en opnieuw in 
de Romeinse oorlog. 


De vernietiging van het 12e legioen van Rome was de laatste daad die 
het lot van Jeruzalem bezegelde. Josephus zegt in Wars, Il, xx, 1, 


“Nadat dit onheil Cestius was overkomen, zwommen velen van de meest 
vooraanstaande Joden weg uit de stad, als van een schip dat ging zinken.” 


Eusebius, de vierde-eeuwse christelijke historicus die bisschop van 
Caesarea was, schrijft hierover in Eccl. Hist, III, 5: 


“Bovendien kregen de leden van de kerk van Jeruzalem, door middel van een 
orakel dat door openbaring aan aanvaardbare personen aldaar was 
gegeven, opdracht de stad te verlaten voordat de oorlog begon en zich te 
vestigen in een stad in Perea, Pella genaamd. Naar Pella trokken degenen 
die in Christus geloofden vanuit Jeruzalem.” 


De christenen in Jeruzalem verhuisden naar Pella, een stad ten oosten 
van de Jordaan, vele kilometers ten noorden van de Dode Zee. Met 
andere woorden, de beproeving decimeerde niet de kerk van Jeruzalem, 
die de goede vijgen van Juda vertegenwoordigde. God bracht 
verdrukking om de slechte vijgen te oordelen - zij die in het Jodendom 
bleven, zij die het wetteloze, hypocriete religieuze systeem steunden dat 
Jezus als de Christus had verworpen. Rome omsingelde Jeruzalem op de 
ochtend van Pesach in 70 na Christus. Het beleg duurde tot augustus, 
toen de tempel werd verwoest op 10 Ab, dezelfde dag dat de 
Babyloniërs de eerste tempel hadden verbrand in 586 voor Christus, 


"Dus trok Titus [de Romeinse generaal] zich terug in de toren van Antonia en 
besloot de volgende morgen met zijn hele leger de tempel te bestormen en 
zich rondom het heilige huis te legeren. Maar wat dat huis betreft, God had 
het al lang geleden zeker tot brand gedoemd. En nu was die fatale dag 
gekomen volgens de omwenteling der eeuwen; het was de tiende dag van de 
maand Lous, of Ab, waarop het vroeger door de koning van Babylon werd 
verbrand.” 


Het ijzeren juk opnieuw opgelegd aan de slechte vijgen van Juda 


Jeruzalem werd verwoest in 70 na Christus en de definitieve 
verwoesting van het land werd voltooid met de inname van Masada in 
73 na Christus. Gedurende deze hele periode namen de Judahieten 
dezelfde houding aan als hun voorvaderen in de dagen van Jeremia. Zij 
konden niet geloven dat God werkelijk tegen hen zou vechten. Ze 
konden niet geloven dat God hen veroordeelde voor hun zonde. Zij 
konden niet geloven dat het de wil van God was dat zij zich zouden 
onderwerpen aan hun gehate veroveraars. En zo brachten de religieuze 
ijveraars en patriotten onder hen de natie opnieuw in een regelrechte 
ramp. 


Het is duidelijk uit de geschiedenis dat de Joden in 70 na Christus onder 
het ijzeren juk kwamen zoals omschreven in de verdrukkingswetten. 
Deut. 28:48-50 zegt, 


+8 Daarom zult u uw vijanden dienen, die de HEERE tegen u zenden zal, in 
honger, in dorst, in naaktheid en in gebrek aan alles; en Hij zal een 
ijzeren juk op uw nek leggen, totdat Hij u vernietigd heeft. 4? De HEERE 
zal een volk tegen u brengen van verre, van het einde der aarde, zoals de 
arend neerduikt, een volk, welks taal gij niet zult verstaan,®® een volk van 
woest gelaat, dat geen eerbied zal hebben voor het oude, noch gunst zal 
bewijzen aan het jonge. 


Het nationale symbool van Rome was de adelaar. Het Romeinse Rijk 
was ook het vierde koninkrijk van het beest in Daniël, waarvan de 
profeet beschrijft dat het poten van ijzer heeft. Deze profetie over het 
ijzeren juk en een adelaarsnatie lijkt dus bijzonder beschrijvend voor 
Rome. 


52 En het zal u belegeren in al uw steden, totdat uw hoge en versterkte 
muren, waarop gij vertrouwd hebt, neerkomen in heel uw land, en het 
zal u belegeren in al uw steden in heel uw land, dat de HEERE, uw God, u 
gegeven heeft. 


Het Romeinse leger belegerde Jeruzalem en alle steden van Judea totdat 
het ze allemaal had onderworpen, zoals Mozes had bepaald. 


62 Dan zal u weinig in getal overblijven, terwijl u als de sterren des 
hemels was in menigte, omdat u de HEERE, uw God, niet gehoorzaamd 
hebt. 63 En het zal geschieden, gelijk de HEERE Zich over u verlustigde, 
om u te voorspoedigen en u te vermenigvuldigen, zo zal de HEERE Zich 
over u verlustigen, om u te doen vergaan en u te verderven; en gij zult 
verscheurd worden uit het land, waar gij ingaat, om het te bezitten. 6* 
Bovendien zal de HERE u verstrooien onder alle volken, van het ene 
einde der aarde tot het andere einde der aarde; en daar zult u andere 
goden dienen, hout en steen, die u of uw vaderen niet gekend hebben. 65 
En onder die volken zult u geen rust vinden, en er zal geen rustplaats zijn 
voor de zool van uw voet; maar daar zal de HEERE u een bevend hart, 
gebrek aan ogen en wanhoop van ziel geven. 


Merk op dat Mozes zei dat dit het volk zou overkomen vanwege hun 
ongehoorzaamheid aan God. Zij die de woorden van Mozes niet geloven, 
kunnen de Romeinen de schuld geven van dit onheil in 70 na Christus. 
Sommige christenen geven de duivel de schuld. Maar Mozes geeft God 
de eer voor het brengen van deze verdrukking. Jezus zei over hen in 
Johannes 5:45-47, 


45 Denk niet dat Ik u bij de Vader zal beschuldigen; degene die u 
beschuldigt is Mozes, op wie u uw hoop hebt gevestigd. +6 Want als jullie 
Mozes zouden geloven, zouden jullie Mij geloven; want hij heeft over Mij 
geschreven. 47 Maar als jullie zijn geschriften niet geloven, hoe zullen 
jullie dan Mijn woorden geloven? 


Het ijzeren juk zoals gedefinieerd door Mozes betekende dat de 
Judeeërs uit het land zouden worden verdreven. Meer dan een miljoen 
Judeeërs werden gedood in deze oorlog. Veel meer werden verkocht als 
slaven in andere landen. Maar ze waren nog niet volledig onteigend van 
het land. Dat wil zeggen, het was hen nog niet verboden voet op dat 
land te zetten. Dit bevel werd later gegeven na nog een andere opstand, 
bekend als de Bar Kochba-opstand van 132-135 na Christus. 


Ondanks al hun protesten van het tegendeel geloofden de Joden Mozes 
net zo min als zij Jezus geloofden. Als zij Mozes hadden geloofd, zouden 
zij hebben begrepen dat niet de Romeinen, maar God het oordeel en de 
verdrukking over hen bracht. Als zij Jeremia hadden geloofd, zouden zij 
zich aan de Romeinen hebben onderworpen en onder het houten juk 
voorspoed hebben gehad, zoals hun voorvaderen in Babylon hadden 
voorspoed gehad. Maar hun reactie op het Romeinse leger was identiek 
aan de reactie van de slechte vijgen op het leger van Babylon vele jaren 
eerder. 


Zij begrepen niet dat God over hen oordeelde. In plaats daarvan bleven 
zij vechten tot de dood, denkend dat God altijd aan hun kant zou staan. 
Het schijnt een historisch feit te zijn dat zij die wetteloos zijn, ook blind 
zijn voor hun eigen wetteloosheid. Daarom bestrijden zij degenen die 
God oproept om de natie te oordelen. Zij vechten tegen de stok, in 
plaats van zich te bekeren voor Hem die hem hanteert. Deut. 28:64 
profeteert dat zij in hun gevangenschap in andere landen andere goden 
zouden dienen. Ook het Jodendom vervult deze profetie, want zij 
aanbidden de God van de Bijbel niet, behalve met hun lippen. 


En dus staan de Joodse geschiedenisboeken vol met klachten over hoe 
anderen hen slecht hebben behandeld. Laten wij als christenen niet 
behoren tot degenen die iemand opzettelijk mishandelen, ook Joden 
niet. En laten we toch ook erkennen dat God mensen met een 
goddeloos karakter tegen hen heeft opgezet om hen te oordelen 
volgens de wet van Mozes. God gebruikt slechte mensen net zo goed 
voor zijn doeleinden als mensen met een goed karakter, maar op 
verschillende manieren. 


De timing van het oordeel over Jeruzalem 


Dit oordeel van God kwam als direct gevolg van hun verwerping en 
executie van Johannes de Doper en Jezus Christus. God gaf hun veertig 
jaar genade om zich te bekeren, maar zij weigerden. In hun blinde 
religieuze ijver vochten zij tot het hele land was verwoest en miljoenen 
dood of als slaven verkocht. 


Johannes de Doper werd geëxecuteerd tijdens Pesach in 30 na Christus, 
ongeveer zes maanden nadat hij Jezus had gedoopt. Matteüs 14:1-12 
vertelt ons dat nadat Johannes was geëxecuteerd, zijn discipelen 
kwamen en het aan Jezus vertelden. Jezus voedde toen de 5000 met vijf 
gerstebroden en twee vissen. (Hetzelfde verhaal wordt verteld in 
Johannes 6, waar we in vers 4 leren dat dit wonder werd gedaan in de 
buurt van Pesach). Johannes stierf op Pesach van 30 na Christus. 


Veertig jaar later, met Pesach in 70 na Christus, begonnen de Romeinen 
de stad Jeruzalem te belegeren. Josephus, een van de Judeese generaals 
die tegen de Romeinen had gevochten tot hij gevangen werd genomen, 
schreef over de 115.880 slachtoffers die door slechts één poort van 
Jeruzalem werden gedragen. In zijn Wars of the Jews, V, xiii, 7 schreef 
hij: 


"Niet minder dan honderdvijftienduizend achthonderdtachtig lijken, in de 
periode tussen de veertiende dag van de maand Xanthicus, of Nisan [d.w.z. 
Pesach], toen de Romeinen hun kamp bij de stad opsloegen, en de eerste 
dag van de maand Panemus, of Tamuz.” 


Josephus schreef dat de Romeinen hun kamp opsloegen rond 
Jeruzalem om het beleg te beginnen tijdens Pesach in 70 na Christus. 
Dit was precies veertig jaar na de executie van Johannes de Doper. De 
stad werd eind augustus van hetzelfde jaar verwoest. De tempel werd 
verbrand. Al het goud smolt van de hitte. Later, in de strijd om het goud, 
wrikten de mensen elke steen van de andere om het goud te redden 
dat zich als water tussen de rotsen had verzameld. Toen de verwoesting 
klaar was, stond er geen steen meer op de andere, zoals Jezus 
voorspelde in Matt. 24:1, 2, 


1 En Jezus kwam uit de tempel en ging weg, toen zijn discipelen naar 
boven kwamen om Hem op het tempelgebouw te wijzen. 2 En Hij 
antwoordde en zei tegen hen: Zie je al deze dingen niet? Waarlijk, Ik zeg 
u, geen steen zal hier op een andere worden gelaten, die niet zal worden 
afgebroken. 


Dus de woorden van Jezus werden vervuld. 


De inname van Masada: 73 na Christus. 


De Zeloten waren de Joodse extremisten van die tijd. Ze werden Sicarii 
genoemd, wat “mensen van de dolken" betekent. Het waren 
moordenaars en terroristen. ledereen was hun vijand die hen niet hielp 
om de Romeinse autoriteiten omver te werpen. Eén van Jezus! 
discipelen, Simon Zelotes, was één van hen geweest (Lucas 6:15) 
voordat Jezus hem een betere weg wees. Zelotes betekent "de Zeloot”. 


In 73 na Christus was Eleazar de commandant van de Sicarii. Voordat hij 
naar Masada ging, doodden hij en zijn mannen duizenden mensen in 
Jeruzalem, om de mensen te terroriseren zodat ze zich zouden 
aansluiten bij de opstand tegen de Romeinen. ledereen die 
vredelievend was, werd vermoord. Toen de Sicarii uiteindelijk uit 
Jeruzalem werden verdreven, namen ze de berg Masada in. 


Drie jaar na de verwoesting van Jeruzalem veroverden de Romeinen 
eindelijk Masada. De Romeinen moesten een schans bouwen om het 
fort in te nemen. Zij voltooiden de schans op de veertiende dag van de 
eerste maand in 73 na Christus. Dit was de dag waarop de mensen 
normaal gesproken hun lammeren voor Pesach zouden hebben gedood 
om die avond te eten. De Romeinen besloten toen Masada de volgende 
ochtend te bestormen. Maar die nacht hielpen de Sicarii in Masada 
elkaar bij het plegen van zelfmoord in plaats van het Pesach te houden. 
Alleen een oudere vrouw en vijf kinderen verstopten zich en 
overleefden de beproeving. Het feit dat zij zich moesten verbergen om 
de nacht te overleven toont aan dat dit meer was dan een vrijwillige 
zelfmoord. Het was ook moord onder het mom van “begeleide 
zelfmoord”. We kunnen niet zeggen hoeveel van deze mensen 
daadwerkelijk werden vermoord. Josephus vertelt ons in Wars of the 
Jews, VII, ix, 1, 


"Deze rampzalige slachting vond plaats op de vijftiende dag van de maand 
Manthicus] Nisan." 


Men kan niet anders dan denken aan de slachting van de 
eerstgeborenen in Egypte tijdens de oorspronkelijke Pesach-nacht. De 
enige reden waarom de Israëlieten gespaard bleven, was omdat zij het 
bloed van het lam op hun deurposten en bovendorpels hadden gedaan. 
Ex. 12:12, 13 zegt, 


12 Want Ik zal in die nacht door het land Egypte gaan en Ik zal alle 
eerstgeborenen in het land Egypte neerslaan, zowel mensen als dieren; 
en tegen alle goden van Egypte zal Ik oordelen - Ik ben de Heer. 13 En het 
bloed zal voor u een teken zijn op de huizen waar u woont; en wanneer 
Ik het bloed zie, zal Ik over u heengaan, en geen plaag zal u overkomen 
om u te vernietigen wanneer Ik het land Egypte bestrijk. 


De Sicarii vierden geen Pesach in de lente van 73 na Christus. In plaats 
daarvan hielpen zij elkaar zelfmoord te plegen in de nacht waarin de 
slachting van de eerstgeborenen van Egypte werd herdacht. Deze 
gebeurtenis identificeert de Sicarii, niet met rechtvaardige Israëlieten, 
maar met de Egyptenaren die stierven op dat eerste Pascha. Het is ook 
veelzeggend dat de Sicarii-terroristen die bij Masada stierven door de 
Israëliërs vandaag de dag als helden worden herdacht. Zij zouden 
eerder herdacht moeten worden als voorbeelden van slechte vijgen, 
wiens houding en daden door alle toekomstige generaties verafschuwd 
moeten worden. 


Josephus maakt duidelijk dat deze religieuze fanatiekelingen (de Sicarii) 
tot degenen behoorden die het meest verantwoordelijk waren voor de 
rampen die Jeruzalem en de hele natie troffen. Hun doctrine van 
rebellie was "God te beschouwen als hun enige Heer en Meester" ( Wars, VII, x, 
1). Zij geloofden niet dat God wilde dat zij door een vreemdeling werden 
geregeerd. Daarmee bedoelden zij dat zij door God zelf verplicht waren 
oorlog te voeren tegen elk volk dat hen veroverd had. Zij begrepen de 
wet van de verdrukking in Deut. 28 niet. Zij begrepen het boek Rechters 
niet, waar God heel duidelijk maakt dat Hij hen niet vrij zou laten, zolang 
zij in opstand waren tegen Zijn wet en in een onbekeerde toestand 
bleven. Evenmin leerden zij iets van de geschriften van Jeremia en de 
verwoesting van Jeruzalem door de hand van Babylon. 


Zo slaagden de slechte vijgen van Juda, in hun poging het houten juk af 
te werpen, er slechts in zich het ijzeren juk aan te meten. Velen werden 
afgeslacht, het land werd verwoest, de natie zelf vernietigd, en het volk 
als gevangenen en slaven naar vreemde landen gestuurd. Alles wat 
Mozes voorspelde in de wet van de verdrukking kwam over hen. 


Dit ijzeren juk duurde voort tot de twintigste eeuw, toen het moderne 
zionisme ontstond. Het zionisme was de poging om het ijzeren juk af te 


werpen en terug te keren naar het oude land zonder zich eerst te 
bekeren van hun vijandschap tegen Jezus Christus, zoals de wet eist. De 
beweging zelf is daarom wetteloos. Maar veel Joden werden moe van 
het wachten, maar bleven blind voor de oorzaken van hun verstrooiing. 


De vraag is waarom het zionisme erin slaagde de Israëlische staat op te 
richten, hoewel de wet van de verdrukking dit onmogelijk leek te 
maken. Er is geen bijbels precedent voor het afwerpen van een juk van 
hout of ijzer totdat het volk zich had bekeerd. Het antwoord is te vinden 
in het feit dat het Jodendom twee reeksen profetieën vervult, één voor 
Juda en één voor Edom. Onder de banier van Juda werd het volk door 
goddelijke wetgeving verboden het juk van ijzer af te werpen. 


Maar onder de vlag van Edom hadden de Joden een echte zaak te 
presenteren voor de goddelijke rechtbank. God had Ezau-Edom beloofd 
dat hij het land Kanaán zou krijgen. Jakob-Israël was wettelijk verplicht 
het land terug te geven aan zijn broer, omdat deze het op frauduleuze 
wijze had ingenomen. En zo werd in 1948 de “Union Jack” vlag van 
Groot-Brittannië uit Palestina verwijderd, en werd een nieuwe natie 
geboren, die zich Israël noemde. De naam “Jack” is een afkorting van 
Jacob. In 1948 werd Jakob gedwongen het land terug te geven aan de 
zionistische Joden, niet omdat zij afstamden van het noordelijke Huis 
Israël, en ook niet omdat zij afstamden van het zuidelijke Huis Juda, 
maar omdat zij afstamden van Edom. 


Maar voordat we deze meer recente gebeurtenissen in de twintigste 
eeuw kunnen begrijpen, moeten we de betekenis uitleggen van de 
verwerping van Jezus Christus bij Zijn eerste verschijning. 


Hoofdstuk 6 


De verwerping van Jezus 


Het is algemeen bekend dat het volk van Juda Jezus verwierp als de 
Messias. De meeste mensen weten ook dat Judas Jezus verraadde en de 
kant koos van Jezus' verklaarde vijanden, hoewel hij Jezus’ discipel en 
vriend was. Maar weinigen begrijpen dat dit hele verhaal van Jezus’ 
verwerping werd voorspeld in het verhaal van Absalom in het Oude 
Testament, die zich de troon van zijn vader toe-eigende met de hulp van 
Ahithophel. 


Om volledig te begrijpen waarom en hoe de Joden Jezus als de Messias 
verwierpen, moet men het overeenkomstige profetische verhaal in het 
Oude Testament zien. Als we de typen en schaduwen van het Oude 
Testament niet bestuderen, zullen we het Nieuwe Testament niet goed 
begrijpen. 


Absalom: Tijdelijke Usurpator van Davids Troon. 


David had familieproblemen die voortkwamen uit zijn affaire met 
Bathseba. In 2 Samuêl 13 lezen we het verhaal van David's zoon Amnon 
en hoe hij zijn halfzuster Tamar verkrachtte. Tamar en Absalom waren 
broer en zus. Hun moeder was Maacah, een buitenlandse prinses, zoals 
we lezen in 2 Sam. 3:3, 


3 En zijn tweede, Chiliab, bij Abigail, de weduwe van Nabal en karmeliet; 
en de derde, Absalom, de zoon van Maacah, de dochter van Talmai, de 
koning van Geshur. 


Absalom haatte Amnon omdat hij zijn zus had verkracht (2 Sam. 13:22). 
Zijn haat sudderde twee jaar lang, en gedurende die tijd leek zijn vader 
(koning David) niets te doen om Amnon voor het gerecht te brengen. 
Als we de geest van David bestuderen, kunnen we er zeker van zijn dat 
hij ernstig over de situatie had gebeden om te weten wat hij moest 
doen. De wet die van toepassing was op deze misdaad stond in Lev. 
18:9, waarin staat, 


9 De naaktheid van uw zuster, hetzij de dochter van uw vader, hetzij de 
dochter van uw moeder, hetzij thuis geboren, hetzij buitenshuis geboren, 
hun naaktheid zult gij niet ontbloten. 


Dergelijk wetteloos gedrag was een van de redenen waarom God de 
Kanaäánieten uit het land wierp toen hun ongerechtigheid vol was. Het 
oordeel van de wet staat in Lev. 18:24-29, waar staat, 


24 Verontreinigt u niet door een van deze dingen, want door al deze 
dingen zijn de volken, die ik voor u uitdrijf, verontreinigd. 27 Want de 
mensen van het land, die vóór u zijn geweest, hebben al deze gruwelen 
gedaan, en het land is verontreinigd;28 opdat het land u niet uitspuwt, 
indien u het verontreinigt, zoals het het volk, dat vóór u is geweest, heeft 
uitgespuwd. 2? Want wie een dezer gruwelen doet, die zal uit zijn midden 
worden uitgeroeid. 


Het lijdt dus geen twijfel dat David gebeden moet hebben om Amnon in 
ballingschap te sturen, hem van Juda af te snijden en zijn burgerrechten 
in te trekken, zoals de wet voorschreef. Toch herinnerde hij zich zijn 
eigen zonde met Bathseba. David was zelf schuldig aan zowel overspel 
met Bathseba als aan de moord op Uria, haar man. In die situatie was 
God David genadig geweest door niet te eisen dat David voor zijn zonde 
zou worden terechtgesteld, maar dat zijn zoon, de zoon van Bathseba, 
zou sterven. Dat hele verhaal wordt verteld in 2 Samuêl 12, het 
hoofdstuk dat onmiddellijk voorafgaat aan Amnons verkrachting van 
Tamar. 


Toen de profeet Nathan David met zijn zonde confronteerde, vertelde 
hij David eerst een verhaal over een rijke man die het enige lam van zijn 
arme buurman had genomen om zijn gast te voeden. David was 
woedend over dit onrecht en sprak een oordeel uit over de rijke man. 
Hij zei tegen Nathan in 2 Sam. 12:5, 6, 


5. Zoals de Heer leeft, verdient de man die dit gedaan heeft de dood. en 
hij moet het lam viervoudig vergoeden, omdat hij dit gedaan heeft en 
geen medelijden had. 


Davids zoon werd geroepen als plaatsvervanger om te sterven voor zijn 
zonde. Die zoon van David was een type van Christus, geroepen om te 
sterven voor onze zonde. Maar het tweede deel van dit oordeel was dat 
David volgens de wet (Ex. 22:1-4) een viervoudige teruggave moest 


doen. En zo vinden we dat David in de komende jaren vier zonen 
verloor: het naamloze kind, Amnon, Absalom, Adonijah. 


David was “erg boos” op Amnon (2 Sam. 13:21), maar hij wist wel beter 
dan in het heetst van de strijd over de situatie te oordelen. Hij kende 
ook persoonlijk de barmhartigheid van God. Bij het bestuderen van de 
wet begreep David dat rechter zijn niet zo gemakkelijk was als het voor 
een legalist zou kunnen lijken. En dus bleef hij in gebed om te weten 
hoe hij Amnons verkrachting van Tamar moest aanpakken volgens de 
gedachten van God, met de juiste balans van rechtvaardigheid en 
barmhartigheid. Davids vertraging in het veroordelen van Amnon was 
niet te wijten aan nalatigheid, want geen enkele vader kan zo'n situatie 
zomaar vergeten. 


Het uitstel was goddelijk geïnspireerd, en, zoals we dadelijk zullen zien, 
was het noodzakelijk om de profetische typen en schaduwen van 
toekomstige gebeurtenissen te vervullen. 


Absalom begreep de vertraging echter niet. Hoewel David erg boos was, 
brandde Absalom van haat (2 Sam. 13:22). Er is een verschil. Zijn haat 
verteerde hem uiteindelijk, en hij nam het heft in eigen handen, en als 
wetticist werd hij zelf wetteloos. Legalisme is de ergste vorm van 
wetteloosheid, want het is ook blind. 


Absalom riep op tot een familiefeest, en droeg zijn dienaren op Amnon 
tijdens het feest te doden. Het complot was succesvol (2 Sam. 13:28-33). 
Amnon werd gedood. Absalom vluchtte vervolgens naar Geshur, waar 
hij woonde bij Talmai, de vader van zijn moeder. We lezen in 2 Sam. 
13:37-39, 


37 Absalom nu vluchtte en ging naar Talmai, de zoon van Ammihud, de 
koning van Geshur. En David treurde elke dag om zijn zoon. 38 Absalom 
nu was gevlucht en naar Gesur gegaan, en was daar drie jaren. 39 En het 
hart van koning David verlangde uit te gaan naar Absalom; want hij was 
getroost over Amnon, daar deze dood was. 


Dus vond Absalom onderdak in Geshur en bleef daar drie jaar. 
Gedurende die tijd verlangde David ernaar zijn zoon te zien, maar deed 
niets en zei niets waardoor Absalom naar Jeruzalem zou terugkeren. 
David wist dat Absalom wetteloos had gehandeld, en dat ballingschap 


zijn oordeel was. Maar vanuit het standpunt van Absalom vond hij dat 
het gerechtvaardigd was Amnon te doden en vond hij zijn ballingschap, 
hoewel noodzakelijk, onrechtvaardig. Hij wilde terugkeren naar het 
land. 


Uiteindelijk vroeg Absalom Davids generaal, Joab, om voor hem te 
bemiddelen. Pas toen liet David Absalom in vrede naar Jeruzalem 
terugkeren. Maar er gingen nog twee jaar voorbij, en David weigerde 
nog steeds Absalom persoonlijk te zien (2 Sam. 14:28). 


Uiteindelijk riep Absalom opnieuw om Joab, maar Joab weigerde te 
komen. Absalom droeg toen zijn dienaren op Joabs gerstveld in brand 
te steken, en dat deden ze. Dit trok Joabs aandacht, en hij kwam 
onmiddellijk en eiste te weten waarom Absalom zijn gerst had 
verbrand. Absalom stond er toen op dat Joab naar David zou gaan en 
voor hem zou bemiddelen. Het plan werkte. Absalom werd 
teruggebracht naar zijn vader, David. We lezen in 2 Sam. 14:33, 


33 Dus toen Joab bij de koning kwam en het hem vertelde, riep hij 
Absalom. Zo kwam hij bij de koning en boog zich op zijn gezicht ter aarde 
voor de koning, en de koning kuste Absalom. 


Kort daarna besloot Absalom dat zijn vader niet waardig was om koning 
te zijn, en hij beraamde een plan om hem omver te werpen en zich de 
troon toe te eigenen. Daarom vroeg hij David toestemming om naar 
Hebron te gaan om “mijn gelofte te betalen" (2 Sam. 15:7). David stond dit 
toe, maar toen Absalom in Hebron aankwam, riep hij zichzelf uit tot 
koning in plaats van David (2 Sam. 15:10). Hij stuurde ook 
boodschappers naar Ahithophel, Davids raadsman en vriend, om zijn 
kant te kiezen. Ahithophel kwam en koos de kant van Absalom. Op deze 
manier verraadde hij David door Absalom te helpen zich de troon toe te 
eigenen. 2 Sam. 15:12 zegt, 


12 En Absalom zond Ahithophel, de Giloniet, Davids raadsman, uit zijn 
stad Giloh, terwijl hij de offers bracht. En de samenzwering was sterk, 
want het volk vermeerderde voortdurend met Absalom. 


Men kan zich afvragen waarom Ahithophel de kant van Absalom koos. 
Maar als we zien dat Ahithophel de grootvader van Bathseba was, 
wordt het motief duidelijk. 2 Sam. 11:3 vertelt ons, 


3. Is dit niet Bathsheba, de dochter van Eliam, de vrouw van Uria de 
Hethiet? 


In 2 Sam. 23:34 lezen we in het genealogisch verslag van “Eliam, de zoon 
van Ahithophel, de Giloniet.” Met andere woorden, Ahithophel had een 
zoon genaamd Eliam, die een dochter had genaamd Bathsheba, de 
vrouw met wie David overspel pleegde (2 Samuêl 11). Een 
genealogische tabel zou er als volgt uitzien: 


Obed Ahithophel. 
[| 


Jesse Eliam 


David trouwt met Bathseba 


Ahithophel heeft David deze zonde nooit vergeven, en dit maakte hem 
kwetsbaar voor de verleiding om David te verraden, ook al was hij 
Davids raadsman en vriend. David schreef later over Ahithophel in 
Psalm 41:9, en zei over hem, 


9 Zelfs mijn goede vriend, op wie ik vertrouwde, die mijn brood at, heeft 
zijn hiel tegen mij opgeheven. 


Jezus citeerde dit vers in Johannes 13:18 en paste het profetisch toe op 
Judas, de verrader: 


18 Ik spreek niet over jullie allemaal. Ik weet wie Ik heb uitgekozen, maar 
het is opdat de Schrift vervuld wordt: Wie Mijn brood eet, heeft zijn hiel 
tegen Mij opgeheven. 


David had Ahithophel vertrouwd, maar door Ps. 41:9 te citeren liet Jezus 
“op wie ik vertrouwde" weg, omdat Hij wist dat Judas Hem zou verraden. 
Door zijn vriend Judas niet te vertrouwen, verschilde Jezus van David, 
die Ahithophel wel vertrouwde. Toch zien we hieruit dat Ahithophel een 
type en schaduw was van Judas. Ahithophel verraadde David. Judas 
verraadde de Zoon van David. 


Door het type uit te breiden, zien we dat Absaloms rol in het usurperen 
van de troon van David later werd gespeeld door de natie Juda zelf, 
specifiek vertegenwoordigd door de opperpriesters. 


Gekruisigd op de “Schedel” van de Olijfberg 


David weigerde tegen Absalom en zijn mannen te vechten om de troon. 
In plaats daarvan verliet hij gedwee Jeruzalem, wetende dat God zijn 
troon zou vestigen. Hiermee toonde hij de houding van Jezus Christus, 
die ook weigerde te vechten voor zijn troonrechten, hoewel Hij de 
rechtmatige erfgenaam van de troon was. 2 Sam. 15:30, 31 zegt, 


30 En David ging de Olijfberg op, en weende terwijl hij ging, en zijn hoofd 
was bedekt en hij liep op blote voeten. Toen bedekte iedereen die bij 
hem was zijn hoofd en ging huilend omhoog. 


Dit is dezelfde weg die Jezus aflegde toen Hij het kruis droeg naar de 
plaats van de kruisiging. Zien we in Davids ervaring niet een profetisch 
patroon van de kruisiging? 


31 Nu zei iemand tegen David: Ahithophel is onder de samenzweerders 
met Absalom. En David zeide: O HEERE, ik bid, maak de raad van 
Ahithophel tot dwaasheid. 


Dit is een Hebreeuwse woordspeling. Ahithophel's naam betekent “mijn 
broer is dwaas." Ik geloof dat zijn naam profetisch is voor de houding 
van Judas tegenover Jezus, zijn “broer”, Judas vond dat Jezus dom was 
om zijn macht niet te gebruiken om zijn roeping als de Messias te 
bevestigen en zijn gezag in Jeruzalem te vestigen. Judas was het ook niet 
eens met Jezus' weigering om de overpriesters te dwingen Hem tot 
Messias te verklaren. Maar als Jezus de kwestie had afgedwongen, waar 
zou de dwang dan eindigen? Het volk zou dan verwachten dat Hij 
geweld zou gebruiken tegen de Romeinen en het Koninkrijk met geweld 
zou innemen. Maar dat wilde Jezus niet, want Hij wilde wachten en de 
harten van het volk door liefde winnen. Hij was niet van plan de 
Romeinen te vernietigen, want Hij hield evenveel van de Romeinen als 
van de Judeeërs. 


In de Interlineaire Bijbel staat in 2 Sam. 15:32 zegt, 


32 Het gebeurde toen David naar de top [Heb. rosh, “hoofd"] was 
gekomen, daar waar hij zich voor God boog [Heb. shachah, “buigen of 
aanbidden"]. 


Het Hebreeuwse woord dat hierboven “top” vertaald is, is rosh, wat 
“hoofd” betekent. Rosj Hasjana is bijvoorbeeld het “hoofd” van het jaar, 
dat wil zeggen de eerste dag van het jaar, gemarkeerd door het Feest 
van de Bazuinen. Johannes 19:17 zegt dat Jezus werd gekruisigd op de 
plaats van de schedel (Grieks: kranion, waarvan wij ons woord 
“cranium”, hoofd, of schedel krijgen). Zoals David naar de top, of het 
“hoofd” van de Olijfberg liep, zo droeg ook Jezus zijn kruis naar dezelfde 
plaats waar David God aanbad. 


Dit was de oude locatie van het offeraltaar waar de rode vaarzen 
“buiten het kamp" werden verbrand, waarvan de as werd gebruikt om 
mensen te reinigen als ze naar de tempel kwamen om te aanbidden. 
Jezus vervulde natuurlijk dit brandoffer, net als alle andere offers. Hij 
werd buiten het kamp gekruisigd (Hebr. 13:11-13), en dit werd in die 
dagen gedefinieerd als 2.000 el buiten de muren van Jeruzalem. De top 
van de Olijfberg was precies die afstand. De plaats die tegenwoordig 
verondersteld wordt de plaats van de schedel in Jeruzalem te zijn, ligt 
niet buiten het kamp. Die heuvel ziet er nu uit als een schedel, maar 
archeologen vertellen ons dat dit het resultaat is van erosie pas in de 
afgelopen duizend jaar. 


Het verhaal van Absaloms troonsbestorming en Davids weg naar de top 
van de Olijfberg laat duidelijk en onomstotelijk zien dat het verhaal van 
Absaloms opstand en Ahithophels verraad een profetisch patroon is 
van Jezus’ kruisiging en Judas' verraad. 


Toen Absalom later Ahithophels advies om David onmiddellijk te 
vervolgen niet opvolgde, was Ahithophel wijs genoeg om te weten dat 
David uiteindelijk weer op de troon zou komen. Hij wist dat het 
koningschap van Absalom zou eindigen, en dat hijzelf dan Davids recht 
onder ogen zou moeten zien voor het verraad. Zo lezen we in 2 Sam. 
17:23, 


23 Toen Ahithophel nu zag dat zijn raad niet werd opgevolgd, zadelde hij 
zijn ezel en stond op en ging naar zijn huis, naar zijn stad, en stelde zijn 
huis in orde, en wurgde zichzelf; zo stierf hij en werd begraven in het graf 
van zijn vader. 


Ahithophel heeft zichzelf opgehangen (“gewurgd”), net als Judas later 
deed, zoals we lezen in Matt. 27:3-5, 


3 Toen Judas, die Hem verraden had, zag dat Hij veroordeeld was, kreeg 
hij wroeging en gaf de dertig zilverlingen terug aan de overpriesters en 
oudsten,’ zeggende: Ik heb gezondigd door onschuldig bloed te verraden. 
Maar zij zeiden: Wat gaat ons dat aan? Zorg daar zelf voor! 5 En hij wierp 
de zilverlingen in het heiligdom en vertrok; en hij ging weg en hing zich 
op. 


David keerde later terug op de troon, en Absalom werd gedood (2 Sam. 
18:15). De opstand van Absalom, hoewel onmiddellijk succesvol, 
mislukte dus uiteindelijk. Dit verhaal is profetisch voor het verhaal van 
Jezus. De opperpriesters waren onmiddellijk succesvol in hun complot 
om koning Jezus ten val te brengen, maar hun poging zal uiteindelijk 
mislukken. 


Juda's rebellie tegen Koning Jezus 


Het hele conflict tussen Absalom en David was profetisch voor het 
conflict tussen de slechte vijgen van Juda en Jezus, de Zoon van David. 
Absalom vertegenwoordigde de slechte vijgen; David 
vertegenwoordigde de goede vijgen, in het bijzonder Jezus Christus. 
Amnon, de verkrachter, vertegenwoordigde de wetteloosheid van het 
leiderschap van de natie in het algemeen. Strong's Concordance geeft 
de betekenis van zijn naam als “trouw”, waarbij de wortel terug te 
voeren is op het Hebreeuwse woord aman, “opbouwen of 
ondersteunen; koesteren als een ouder of verzorger". Young's 
Concordance zegt dat Amnon “voogdij of opvoeding" betekent. Met 
andere woorden, de naam Amnon lijkt te wijzen op het idee van 
kinderen opvoeden, opbouwen, ondersteunen of koesteren om ze 
volwassen te maken. 


De kinderen van Juda werden opgevoed en geleerd de gezindheid van 
God te kennen door de goddelijke wet. De wet zelf is de leermeester 
waardoor kinderen worden gebracht tot de volwassenheid van de 
gezindheid van Christus (Gal. 3:24; 4:2). Maar wanneer de wet 


legalistisch wordt toegepast, los van de gezindheid van Christus, heeft 
zij tot gevolg dat de bruid van Christus wordt verkracht. 


Tamar's naam betekent “rechtop, rechtop, of een palmboom.” Zij 
vertegenwoordigde de ware gelovigen in Juda, de goede vijgen. Als 
vrouw vertegenwoordigt zij ook de ware bruid van Christus. 


Er zijn minstens twee manieren om naar deze profetische parabel te 
kijken. Ten eerste laat het verhaal van Amnon zien hoe de leiders van 
Juda de bruid van Christus zouden verkrachten. Hun religieuze tradities 
deden de goddelijke wet teniet (Matt. 15:6) en maakten hen wetteloos. 
In de eeuwen vanaf de terugkeer van Juda uit Babylon tot de geboorte 
van Jezus zijn de Farizeeën en Sadduceeën van Juda gestaag afgegleden 
naar een hypocriete vorm van religieuze wetteloosheid. 


Een tweede manier om naar Amnon te kijken is dat hij de goddelijke wet 
zelf vertegenwoordigde. Vanwege de wetteloosheid van Juda had Gods 
wet bepaald dat zij een ijzeren juk zouden krijgen onder Babylonische 
meesters in een 70-jarige gevangenschap, gevolgd door een langere 
periode onder een houten juk. Zij waren nog steeds onder een Romeins 
houten juk ten tijde van de geboorte van Jezus. In wezen was de 
goddelijke wet hun leermeester, en door deze oordelen leerde God hun 
gehoorzaamheid. Hij huurde ook andere naties in als leermeesters - 
eerst Babylon, toen Medo-Perzië, toen Griekenland, en nu Rome. 


In uitgebreide zin was Amnon (voogdij) dus profetisch voor deze andere 
rijken die wetteloos en onderdrukkend waren. Zij hadden de bruid van 
Christus, Tamar, verkracht. Het volk van Juda werd in die eeuwen veel 
onrecht aangedaan. Zij verlangden naar vrijheid en gerechtigheid. Zij 
begrepen niet dat de jukken van ijzer en hout Gods wettig oordeel over 
de natie waren voor hun zonde. Daarom werden zij, net als Absalom, 
ontevreden en dachten dat God (David) ongeschikt was om over hen te 
regeren, omdat Hij niets leek te doen, ondanks al hun godsdienstige 
activiteiten. 


En dus deden ze, net als Absalom, onwettige dingen om Gods hand te 
dwingen. Absalom verbrandde Joabs gerstveld. In ons boek, De gerst 
overwinnaars, laten we zien dat de gerst staat voor de overwinnaars - 
hier van toepassing op de goede vijgen van Juda. In het bijzonder 


voorspelt het de profeten die allen in Jeruzalem werden gedood, met als 
hoogtepunt de laatste van de oudtestamentische profeten, Johannes de 
Doper, die door Herodes gevangen werd genomen en uiteindelijk 
geëxecuteerd. Dit was de laatste daad van “gerstverbranding" die 
Absalom bij David bracht. Johannes’ verwerping en gevangenneming 
was de gebeurtenis waarmee Jezus' openbare bediening begon. Het 
bracht het volk van Absalom in de aanwezigheid van Koning Jezus, zoon 
van David. 


2 Sam. 14:33 zegt: "de koning kuste Absalom." Dit spreekt van Jezus die oog 
in oog staat met de hogepriesters in Jeruzalem. Jezus zegende (“kuste”) 
het volk met vele goede werken en genezingswonderen. Maar, zoals Ps. 
109:3-5 zegt, vergolden zij Zijn goedheid en liefde met kwaad en haat: 


3 Zij hebben mij ook omringd met woorden van haat en zonder reden 
tegen mij gestreden. * Tegenover mijn liefde stellen zij mijn aanklagers; 
maar ik ben in gebed. 5 Zo hebben zij mij kwaad voor goed vergelden, en 
haat voor mijn liefde. 


De slechte vijgen van Juda, geleid door hun religieuze leiders in de 
tempel, wilden een Messias die een groot militair leider zou zijn, zodat 
Hij de gehate Romeinen omver kon werpen en de rest van de wereld tot 
slaven kon maken. Zij geloofden in wereldvrede - nadat de wereld was 
onderworpen door militaire verovering. Dit was hun voorstelling van de 
Messias, en toen Jezus kwam als de Vredevorst, waren zij het dus 
volstrekt oneens met zijn methoden. In hun ogen was Hij gewoon niet 
het type Messias. 


Er zijn twee vredesvorsten in het profetische verhaal van David. 
Absalom was de eerste. Zijn naam is Absalom, “vader van de vrede." De 
tweede is Salomo, wat ook "vrede" betekent. Beide mannen waren 
zonen van David, dus beiden waren vorsten. Maar Absalom was een 
prins van geweld die schijnheilig “vader van de vrede" werd genoemd. 
Salomo daarentegen vestigde de ware vrede in Israël en was daarmee 
een type van Christus, de ware "Vredevorst'”. 


Absalom was het niet eens met David omdat hij blijkbaar niets deed 
nadat Amnon Tamar had verkracht. Hij eiste “gerechtigheid” en toen die 
uitbleef, wierp hij David omver en eigende zich de troon toe. Op 


dezelfde manier was het volk in Jezus!’ tijd het oneens met God omdat 
Hij niets leek te doen aan de “verkrachting” van het volk van Juda door 
Rome. Het volk bad tot God om hun “recht” te doen, en toen dat niet 
gebeurde, wierpen zij koning Jezus omver en eigenden zich zijn troon 
toe. 


Jezus was de God van het Oude Testament, eerst bekend als El Shaddai 
en later als Jahweh. Hij was de Wetgever die Mozes van aangezicht tot 
aangezicht kende. In Zijn voorgeïncarneerde bestaan als God in de 
hemel deed Jezus niets om de mensen te bevrijden van hun houten juk 
onder Medo-Perzië, Griekenland of Rome. Toen Jezus in Bethlehem 
werd geboren en naar de aarde kwam, deed Hij opnieuw niets om het 
volk te bevrijden van het houten juk van Rome - ook al had Hij de macht 
om dat te doen. Waarom? Het volk kon het niet begrijpen. Maar Jezus 
begreep de wet van de verdrukking. En dus leek Hij, net als David, niets 
te doen. 


Net als Absalom waren de slechte vijgen het totaal oneens met dit 
nietsdoen beleid. En net als Ahithophel was zelfs Judas, de discipel van 
Jezus, het eens met de slechte vijgen. 


Je zou dus denken dat Absalom geleerd zou hebben geen verkrachting 
te plegen. Maar Absalom verkrachtte uiteindelijk zelf al Davids 
concubines op aanraden van Ahithophel! Dit verhaal wordt verteld in 2 
Sam. 16:20-23, 


20 Toen zeide Absalom tot Ahithophel: Geef uw raad, wat zullen wij doen? 
21 En Ahithophel zeide tot Absalom: Ga in tot de bijvrouwen van uw 
vader, die hij verlaten heeft om het huis te onderhouden; dan zal geheel 
Israël horen, dat gij u vijandig gemaakt hebt tegenover uw vader. Ook de 
handen van allen, die bij u zijn, zullen gesterkt worden. 22 Zo zetten zij 
voor Absalom een tent op het dak, en Absalom ging in bij de bijvrouwen 
van zijn vader, voor het oog van geheel Israël. 23 En de raad van 
Ahithophel, die hij in die dagen gaf, was alsof men naar het woord Gods 
informeerde; zo werd al de raad van Ahithophel door zowel David als 
Absalom beschouwd. 


Het is eigenaardig dat zoveel mensen die anderen van onrecht 
beschuldigen, zich aan dezelfde dingen schuldig maken. In dit geval 
spreekt het profetisch over het misbruik van Israël, de vrouw van God. 


De hogepriesters vonden dat God onrechtvaardig was door Rome over 
hen te laten heersen, maar toch misbruikten zij zelf het volk nog meer 
dan de Romeinen ooit deden. Jezus zei in Matt. 23:2-15, 


2 De Schriftgeleerden en de Farizeeën hebben plaatsgenomen op de stoel 
van Mozes... + En zij binden zware lasten en leggen die op de schouders 
van de mensen, maar zelf zijn zij niet bereid die met één vinger te 
verplaatsen. ‘3 Maar wee u, schriftgeleerden en Farizeeën, huichelaars, 
want gij sluit het Koninkrijk der hemelen voor de mensen af; want gij 
gaat er zelf niet in, noch staat gij toe, dat zij die ingaan, ingaan. '* Wee u, 
schriftgeleerden en Farizeeën, huichelaars, omdat gij de huizen der 
weduwen verslindt, terwijl gij voorwendt lang te bidden; daarom zult gij 
een grotere veroordeling ontvangen. *5 Wee u, schriftgeleerden en 
Farizeeën, huichelaars, omdat u over zee en land reist om één proseliet 
te maken; en wanneer hij één wordt, maakt u hem tweemaal zo'n zoon 
van de hel als uzelf. 


Door de vrouw van God te verkrachten, maakten zij zichzelf “verfoeilijk" 
voor de Vader (2 Sam. 16:21), precies zoals Ahithophel had gezegd. 


In Mattheüs 21 vertelde Jezus een gelijkenis over het Koninkrijk, waarin 
Hij de Joodse leiders van die tijd beschreef die samenzwoeren om zich 
de troon van de Messias toe te eigenen. De wijnbouwers, of boeren, in 
Gods wijngaard hadden het gezag over de wijngaard gekregen om aan 
de Eigenaar (God) de vruchten te geven in hun jaargetijden. Wanneer de 
Eigenaar van de wijngaard knechten stuurde om de vruchten te 
verzamelen, sloegen de boeren hen, stenigden hen en doodden hen 
soms (Matt. 21:35, 36). Uiteindelijk stuurde Hij zijn Zoon, in de 
veronderstelling dat zij zijn Zoon zeker zouden respecteren. Maar vers 
38 zegt, 


38 Maar toen de wijnbouwers de zoon zagen, zeiden zij onder elkaar: Dit 
is de erfgenaam; kom, laten wij hem doden en zijn erfenis in beslag 
nemen. 3? En zij namen hem, gooiden hem uit de wijngaard en doodden 
hem. 


Absalom wist dat zijn vader de koning was, en daarom eigende hij zich 
de troon toe. Zo wisten ook de overpriesters dat Jezus de erfgenaam 
was. Ze doodden Hem omdat ze wisten wie Hij was. Het was een 
opzettelijke opstand en rebellie om Zijn erfenis in beslag te nemen. 
Merk ook op dat de Romeinen niet de wijnbouwers waren. Zij hadden 


het Koninkrijk van God niet in handen gekregen, noch hadden zij de 
profeten gedood, die in dezelfde gelijkenis de dienaren van de koning 
waren. De Romeinen hebben Jezus niet gekruisigd. Sterker nog, Pilatus 


wilde Jezus vrijlaten. (Handelingen 3:13). Johannes 19:15-18 vertelt ons 
wie de kruisiging deed: 


15 Daarom riepen zij uit: Weg met Hem, weg met Hem, kruisig Hem! 
Pilatus zei tot hen: Zal ik uw koning kruisigen? De overpriesters 
antwoordden: Wij hebben geen andere koning dan Caesar. 16 Dus gaf hij 
[Pilatus] Hem toen aan hen [de overpriesters] om gekruisigd te worden. 
17 ZIJ namen Jezus dan, en Hij ging naar buiten, Zijn eigen kruis dragend, 
naar de plaats die de Schedelplaats wordt genoemd, die in het 
Hebreeuws Golgotha heet. 18 Daar kruisigden zij Hem en met Hem twee 
andere mannen, één aan elke kant en Jezus ertussenin. 


In de dagen na Pinksteren maakten de Joodse leiders van het Sanhedrin 
bezwaar tegen de prediking van Petrus en zeiden dat hij van plan was 
“het bloed van deze Mens over ons te brengen" (Handelingen 5:28). Met 
andere woorden, de Joodse leiders beschuldigden Petrus ervan hen 
verantwoordelijk te stellen voor de kruisiging van Jezus. Petrus 
antwoordde in Handelingen 5:30, zeggende, 


30 De God van onze vaderen heeft Jezus opgewekt, die U ter dood had 
gebracht door Hem aan een kruis te hangen. 


Maar misschien wel de belangrijkste passage die het verband laat zien 
tussen de opperpriesters van het Sanhedrin en Absaloms usurpatie van 
Davids troon staat in Handelingen 7:51-53, waar Stefanus zijn preek 
houdt waarin hij het verhaal van Gods Koninkrijk herhaalt. Zijn preek 
eindigde met het volgende: 


51 Jullie, stijfhoofden en onbesnedenen van hart en oren, verzetten zich 
altijd tegen de Heilige Geest; jullie doen net als jullie vaderen. °? Wie van 
de profeten hebben uw vaderen niet vervolgd? En zij hebben hen gedood 
die eerder de komst van de Rechtvaardige hadden aangekondigd, wiens 
verraders en moordenaars jullie nu zijn geworden;*3 Gij, die de wet hebt 
ontvangen als door engelen verordend, en haar toch niet hebt 
onderhouden. 


In Matteüs 22:1-7 vertelde Jezus een andere gelijkenis die gericht was 
tegen de hogepriesters. Zij die eerst tot het bruiloftsfeest waren 


geroepen, weigerden te komen. In feite misbruikten zij de 
boodschappers (profeten) die hen tot de bruiloft hadden uitgenodigd. 
We lezen, 


5 Maar zij schonken er geen aandacht aan en gingen hun weg, de een naar 
zijn eigen boerderij, de ander naar zijn bedrijf.é en de rest greep zijn 
slaven [Gods profeten] en mishandelde hen en doodde hen. ? Maar de 
koning was woedend en stuurde zijn legers en vernietigde die 
moordenaars en stak hun stad in brand. 


Dit werd duidelijk vervuld in 70 na Christus, toen God het Romeinse 
leger stuurde om Jeruzalem in brand te steken en “die moordenaars" te 
vernietigen. Met andere woorden, God gebruikte de Romeinen om het 
oordeel over Jeruzalem uit te voeren. God stuurde Zijn legers NIET om 
Rome te vernietigen, want zij waren NIET de moordenaars die in vers 
zeven worden genoemd. De Romeinen de schuld geven van Jezus! 
kruisiging zou een valse beschuldiging zijn die zeker verboden is in de 
goddelijke wet (Deut. 19:16-20). 


Velen geven tegenwoordig liever de Romeinen de schuld, omdat dat 
politiek correcter is en omdat het dan gemakkelijker is Joden tot het 
christendom te bekeren. Maar door dit te doen onteren wij God door 
het oneens te zijn met Zijn Woord. Wij geloven dat het Woord de 
geïnspireerde Schrift is, en ons doel is te onderwijzen wat er in staat, 
want alleen de waarheid maakt mensen vrij. Dus laat ons niet gevonden 
worden als valse getuigen. 


Ook vermanen wij onze christelijke broeders om zich te ontdoen van 
elke emotionele haat die zij tegen Joden of enig ander volk zouden 
kunnen koesteren. Zulke dingen zijn onbetamelijk voor hen die de 
naam van Jezus Christus belijden. Het is één ding om te geloven en te 
onderwijzen wat er in de Schrift staat; het is iets heel anders om haat en 
bitterheid in je hart te koesteren. Hoewel we zeker bevestigen dat de 
Aäronitische priesters Jezus hebben gekruisigd, moeten we ook de 
noodzaak van dit offer door hun toedoen begrijpen. Zij waren tenslotte 
de enigen die gekwalificeerd waren om dit grote Offer te brengen. 
Zonder hen zou Jezus’ offer volgens de goddelijke wet onaanvaardbaar 
zijn geweest. Deze priesters konden geen Romeinen, Edomieten of 
mensen van een andere afkomst zijn, want dat zou de wet van het offer 


hebben geschonden. In het grotere geheel van Gods plan hebben zij 
ons dus onbedoeld een grote dienst bewezen. 


Judas: De Zoon van Verdorvenheid 


In 2 Thess. 2:3 (KJV) spreekt Paulus over “de mens der zonde" als zijnde 
ook de “zoon des verderfs". De NASB gebruikt iets andere termen: 


3 Laat niemand u op enigerlei wijze misleiden, want deze zal niet komen, 
tenzij eerst de afval komt en de mens der wetteloosheid zich openbaart, 
de zoon des verderfs [Grieks: apoleia]. 


Jezus gebruikt dezelfde term over Judas, "de zoon des verderfs" in 


Johannes 17:12, 


12 Terwijl Ik bij hen was, hield Ik hen in Uw naam die Gij Mij gegeven 
hebt; en Ik waakte over hen, en niet één van hen kwam om, behalve de 
zoon des verderfs [Grieks: apoleia], opdat de Schrift vervuld zou worden. 


Jezus stelde Judas aan als penningmeester van de bediening, ook al wist 
Hij dat Judas zichzelf een deel van het geld verschafte en een dief was. 
Johannes 12:6 zegt, 


6 Nu zei hij [Judas] dit, niet omdat hij bezorgd was om de armen, maar 
omdat hij een dief was, en aangezien hij de geldkist had, placht hij te 
stelen wat erin gedaan werd. 


Later, tijdens het laatste avondmaal voor de kruisiging, lezen we in 
Johannes 13:27, 


27 En na de hap, kwam Satan in hem [Judas]. Jezus zei dan tot hem: Wat je 
doet, doe het snel. 


Judas verliet vervolgens de kamer om Jezus te verraden. Pas daarna gaf 
Jezus Zijn speciale instructies en onderwijs aan de andere discipelen, te 
beginnen in Johannes 14, waarbij Hij hen vertelde dat Hij hen 
binnenkort zou verlaten, maar dat Hij hun de Heilige Geest zou zenden 
om hen in alle waarheid te leiden. Johannes 16:13 zegt, 


13 Maar wanneer Hij, de Geest der waarheid, komt, zal Hij u in alle 
waarheid leiden; want Hij zal niet uit zichzelf spreken, maar wat Hij 
hoort, zal Hij spreken; en Hij zal u bekendmaken wat komen gaat. 


Dit is belangrijk omdat Judas een “gids” was voor degenen die Hem 
kwamen arresteren en kruisigen. Handelingen 1:16 zegt, 


16 Broeders, de Schrift moest vervuld worden, die de Heilige Geest door 
de mond van David voorspelde over Judas, die een gids werd [Grieks: 
hodegos] voor hen die Jezus arresteerden. 


Zoals we in onze studie zullen zien, moet Judas worden gezien in 
tegenstelling tot de Heilige Geest, die de ware Gids is, die naar de 
waarheid leidt. Judas is de gids die mensen leidt in de bedrieglijke geest 
van verraad, en is in die zin als een vervalsing van de Heilige Geest. Dit 
blijkt uit 2 Tessalonicenzen, waar Paulus spreekt over de mens der 
zonde die in de tempel van God zit, waar de Heilige Geest geacht wordt 
te wonen. 


Het is ook veelzeggend dat Judas in Handelingen 1:20-26 vlak voor de 
komst van de Heilige Geest op de Pinksterdag werd vervangen. De 
discipelen hadden uit Psalm 69:25 en Psalm 109:8 afgeleid dat Judas 
voorbestemd was om vervangen te worden. Dus vertelt Handelingen 
1:20 ons, 


20 Want er staat geschreven in het boek der Psalmen: Laat zijn huis 
verlaten worden, en laat niemand daarin wonen; [geciteerd uit Ps. 69:25] 
en: Zijn ambt laat een ander nemen [geciteerd uit Ps. 109:8]. 


Psalmen 69 en 109 zijn profetisch over Judas en de overpriesters. Deze 
zijn te lang om hier te citeren. Veel van deze verzen zijn later geciteerd 
in het Nieuwe Testament, van toepassing op de omstandigheden rond 
Jezus' kruisiging. 


De discipelen trokken loten en kozen Matthias om Judas te vervangen, 
maar op een hoger niveau was de Heilige Geest de enige die ons in alle 
waarheid kon leiden. Op de Pinksterdag verving de Heilige Geest de 
man der zonde (Judas) in de tempel. Op nog een ander niveau riep God 
zelf de apostel Paulus om Judas te vervangen. 


Verraden in het huis van vrienden 


Judas Iscariot (lsh-Kerioth) kwam uit een stad genaamd Kerioth, of 
Kerjath. Iscariot betekent “Man van Kerioth.” Met andere woorden, 
Judas' woonplaats was Keriath-arba, wat Hebron is, zoals we lezen in 
Gen. 35:27, 


27 En Jakob kwam tot zijn vader Izaäk bij Mamre of Kiriath-arba (dat is 
Hebron), waar Abraham en Izaäk hadden gewoond. 


Om Judas de rol van Ahithophel in Absaloms opstand te laten spelen, 
moest hij een man uit Hebron zijn, want daar begon Absaloms 
samenzwering. Bovendien moest Judas, om Jezus te kunnen verraden, 
Jezus' “vriend” zijn, want Zach. 13:6 voorspelde dat Hij verraden zou 
worden in het huis van zijn vrienden: 


6 En men zal tot hem zeggen: Wat zijn deze wonden tussen uw armen? 
Dan zal hij zeggen: Die waarmee ik gewond ben geraakt in het huis van 
mijn VRIENDEN. 


Hebron betekent “vriendschap”. Judas verraadde Jezus met een 
vriendschapskus, en Jezus noemde hem “vriend” in Mattheüs 26:49, 50. 


49 En onmiddellijk ging hij [Judas] naar Jezus toe en zei: “Heil Rabbi!” en 
kuste Hem. °° En Jezus zei tegen hem: Vriend, doe waarvoor je gekomen 
bent. Toen kwamen zij en legden de handen op Jezus en grepen Hem. 


ledereen kan een ander onrechtvaardig behandelen, maar er is een 
vriend voor nodig om te verraden. 


Samenvattend zien we dus dat in David een type was van Christus; 
Absalom was een type van de overpriesters; en Ahithophel was een 
type van Judas. Het is een verhaal van hen die de Erfgenaam zouden 
doden en zich de heerschappij van de Knecht der Knechten zouden toe- 
eigenen, omdat bepaalde gewelddadige mannen de baas wilden spelen 
over anderen. Het is ook een verhaal van hoe de discipel en vriend van 
de Koning Hem verraadde omdat hij het niet eens was met Zijn 
methoden. Tenslotte zien we het tragische einde, niet alleen van de 
overweldigers, maar ook van de verrader, de man der wetteloosheid. 


Dit alles geeft ons inzicht in de zoon des verderfs en zijn profetische rol. 
Het is geschreven om ons te leren, zodat wij, als Jezus’ discipelen en 
vrienden, vandaag niet de rol van Judas spelen. 


Hoofdstuk 7 
Het conflict 


Tot nu toe hebben we ons gericht op de slechte vijgen die in Jeremia 24 
worden beschreven. We moeten nu kijken naar de andere boom van 
Juda, want dit is van het grootste belang om de relatie van de Kerk met 
Juda en Israël te begrijpen. Er zijn mensen die leren dat een “niet-Joodse 
Kerk" Israël heeft vervangen. Anderen leren dat christenen zich moeten 
verenigen met de slechte vijgen om de Bijbelse profetie te vervullen. 
Geen van beide opvattingen is waar. 


De klassieke “vervangingstheologie" zoals die traditioneel in de rooms- 
katholieke kerk en sommige protestantse kerkgenootschappen wordt 
onderwezen, is niet bijbels correct. Maar ook de visie van hun 
belangrijkste tegenstanders, die het Messiasbelijdende Jodendom 
voorstaan, is dat niet. Wij zullen in dit hoofdstuk laten zien dat de goede 
vijgen van Juda - namelijk de Judahieten die Jezus volgden - de stam 
vormden van de “boom” van het nieuwtestamentische christendom. 
Deze vijgenboom die goede vruchten voortbrengt en de koning van 
Juda volgt, behield het recht om met de stamnaam Juda genoemd te 
worden. Zij zijn als het ware de “ware Joden". 


We zagen in hoofdstuk vijf dat God in Jer. 24 de natie Juda zag als een 
vijgenboom. We zagen ook dat de natie in feite was verdeeld in twee 
groepen mensen - degenen wier vruchten zeer goed waren, en degenen 
wier vruchten zeer slecht waren. Dit is eigenlijk niet anders dan bij enig 
ander volk, want er is geen volk ter wereld dat alle rechtvaardigen of 
alle onrechtvaardigen heeft. Maar in het geval van Juda is er sprake van 
een goddelijke scheiding in twee verschillende vijgenbomen, omdat God 
van plan was hen verschillend te behandelen. Hij was van plan Juda 's 
heerschappij te geven aan hen die goede vruchten voortbrachten, en 
tegelijkertijd was Hij van plan hen die slechte vruchten voortbrachten te 
onterven. 


Jezus zelf bracht goede vruchten voort. Hij werd geboren uit een Judese 
moeder, zoals blijkt uit de genealogieën van Mattheüs 1 en Lucas 3. 
Maar als koning van Juda was Hij meer dan een vijgentak die goede 
vruchten voortbracht. Hij was de boom zelf. Hij was de stam van de 


boom, waaraan verschillende takken vastzaten die goede vruchten 
voortbrachten. Dat zei Jezus ook toen Hij een iets ander motief 
gebruikte van de wijnstok en de takken. Johannes 15:1-6 zegt, 


1 Ik ben de ware wijnstok, en Mijn Vader is de wijngaardenier. 2 Elke tak 
in Mij die geen vrucht draagt, neemt Hij weg; en elke tak die vrucht 
draagt, snoeit Hij, opdat zij meer vrucht draagt… * Ik ben de wijnstok, 
jullie zijn de takken; wie in Mij blijft en Ik in hem, die draagt veel vrucht, 
want buiten Mij kunnen jullie niets doen. é Als iemand niet in Mij blijft, 
wordt hij weggeworpen als een tak en verdort; en men verzamelt ze en 
werpt ze in het vuur, en ze worden verbrand. 


Hieruit blijkt duidelijk dat alleen zij die in Christus blijven, de vruchten 
zullen dragen die God zoekt. Als iemand beweert in Christus te zijn, 
maar deze vruchten van het Koninkrijk niet voortbrengt, wordt hij 
afgesneden. En “als iemand niet in Mij blijft", zegt Jezus, “wordt hij 
weggeworpen als een tak en verdort hij. “Hij had zeker de Judeeërs in 
gedachten die Hem als Messias hadden verworpen. Slechts enkele 
dagen eerder had Jezus de vijgenboom vervloekt, en de discipelen 
hadden zich erover verwonderd dat deze de volgende morgen was 
opgedroogd. Hij zei dus dat het volk dat geen vruchten voortbracht - of, 
zoals Jeremia het uitdrukte, zij die alleen maar slechte vijgen 
voortbrachten die niet gegeten konden worden - zou worden 
uitgeroeid. 


Dit is precies wat er gebeurde. Juda splitste zich in twee facties, of twee 
"bomen". Zij die Jezus als Messias aanvaardden werden de takken van 
de goede vijgenboom. Dit waren de erfgenamen van de heerschappij 
die aan Juda was gegeven. Van hen zei Jezus dat Hij ze zou snoeien, 
zodat ze nog meer vrucht zouden voortbrengen. 


Zij die weigerden Jezus als Messias te aanvaarden werden afgesneden 
en zijn niet langer erfgenamen van het heersersmandaat. Jezus heeft 
duidelijk gezegd dat niemand vrucht kan dragen zonder aan Christus 
verbonden te zijn. 


Vervangingstheologie 


Een “niet-Joodse Kerk" kwam NIET in de plaats van een “Joodse Kerk". 
De slechte vijgen werden eenvoudigweg afgesneden, en de goede vijgen 
van Juda, die Jezus, de Koning van Juda, volgden, bleven over om de 
banier van de Kerk van Juda te dragen. Er was hier geen sprake van 
vervanging, zoals de klassieke rooms-katholieke theologie in het 
verleden heeft geleerd. De beloften aan Abraham werden nooit van het 
ene volk op het andere overgedragen. De beloften werden gewoon 
voortgezet via de ononderbroken lijn van de goede vijgenboom van 
Juda. 


De vervangingstheologie leert dat de vijgenboom werd uitgeroeid en 
vervangen door een appelboom. Dit is niet gebeurd. De waarheid is dat 
er twee vijgenbomen waren, een goede en een slechte. Beide waren 
van Juda. De slechte vijgenboom werd uitgeroeid, en de goede 
vijgenboom bleef staan om het Koninkrijk van God op aarde voort te 
zetten. De goede vijgenboom verving niets, want die was er altijd al. 


Het is ook geen "Joodse" Kerk, althans niet op de manier die mensen 
bedoelen als ze die bewering doen. Het is zeker een Judese vijgenboom; 
maar degenen die beweren dat dit een "Joodse" Kerk is, zeggen 
gewoonlijk ook dat christelijke gelovigen geacht worden zich te 
herenigen met Joden die nog van Christus zijn afgesneden. Met andere 
woorden, zij proberen de goede vijgenboom te herenigen met de 
slechte vijgenboom. Bijna altijd leert deze beweging dat de slechte 
vijgenboom nog steeds Gods uitverkoren volk is. 


Het probleem met deze opvatting is dat men de takken van de goede 
vijgen wil enten op de slechte vijgenboom, in plaats van andersom. Die 
leer zou uiteindelijk alle christenen tot het jodendom brengen, in plaats 
van de joden tot Christus. Feit is dat de slechte vijgenboom NOOIT 
vruchten zal voortbrengen, want dat was de aard van Jezus' vloek (Matt. 
21:19). De enige oplossing is dat de individuele takken van die dode 
vijgenboom worden afgesneden en geënt op de enige Boom die hen 
leven kan geven - Jezus Christus, de stam van de goede vijgenboom. 
Zolang bekering tot Christus voor een Jood weerzinwekkend is, is hij 
geen deelgenoot van het heersersmandaat van Juda, noch is hij van die 
stam in de ogen van God, zoals wij straks uit de Schrift zullen aantonen. 


De Goede Vijgenboom was “de Kerk” 


De goede vijgenboom probeerde een tijdlang in het oude land te 
blijven, maar al snel dwongen conflicten de meesten van hen te 
vluchten voor hun leven naar andere delen van het Romeinse Rijk. Het 
boek Handelingen vertelt het verhaal van deze vervolging. Toch groeide 
de vijgenboom snel. Op de Pinksterdag waren er 3.000 bekeerden 
(Handelingen 2:41). Handelingen 2:47 zegt, 


47 En de Heer vermeerderde hun aantal met de dag. 
In Handelingen 4:4 lezen we opnieuw, 


4 Maar velen van hen die de boodschap hadden gehoord, geloofden; en 
het aantal mannen werd ongeveer vijfduizend. 


In Handelingen 5:14 lezen we opnieuw, 


14 En al meer gelovigen in de Heer, massa's mannen en vrouwen, werden 
voortdurend aan hun aantal toegevoegd. 


Handelingen 6:7 zegt verder, 


7 En het woord van God bleef zich verspreiden; en het aantal discipelen 
bleef in Jeruzalem sterk toenemen, en een groot deel van de priesters 
werd gehoorzaam aan het geloof. 


Telkens wanneer andere Judahieten zich bekeerden, groeide de goede 
vijgenboom in kracht. De discipelen hadden veel succes, ook al 
aarzelden zij niet om de verantwoordelijkheid voor de kruisiging van 
Jezus bij hun eigen volk te leggen. De apostelen geloofden niet dat zij in 
deze controversiële kwestie voorzichtig moesten zijn. Zij predikten 
vrijmoedig, en velen bekeerden zich en volgden Jezus Christus. 


Deze massa's Judahieten waren “natuurlijke takken" van de vijgenboom. 
Toch waren zij afgesneden van de koninklijke boom, waarvan de stam 
Jezus Christus was, totdat zij zich bekeerden en hun geloof in Jezus als 
de Messias stelden. De goede vijgenboom bleef groeien, en weldra 
werd de oppositie in de tempel zo verontrust dat zij de Kerk ernstig 
begon te vervolgen. 


Ja, deze goede vijgenboom was de kerk. 


Zij was de erfgenaam van het aan Juda gegeven heersersmandaat. Het 
was geen “niet-Joodse Kerk", zoals vaak wordt geleerd. Het was een 
Juda-kerk en zal altijd een Juda-kerk blijven. 


De goede vijgen van de Judese vijgenboom werden door vervolging 
spoedig verspreid in alle delen van het Romeinse Rijk en daarbuiten. 
Overal waar zij kwamen, vertelden zij het goede nieuws aan wie wilde 
luisteren. Zij voedden alle volken met de goede vruchten van de boom 
en maakten vele bekeerlingen onder niet-Judahieten. Toen deze nieuwe 
bekeerlingen tot Christus kwamen, werden zij als takken “geënt” in die 
vijgenboom van Juda. Binnen een eeuw begon de Kerk (vijgenboom) 
vele verschillende soorten vruchten te dragen uit alle volken, waarbij 
elke tak zijn leven kreeg van Jezus Christus. In feite werden de vijgen 
weldra overtroffen door de appels, peren en abrikozen van de geënte 
takken van andere naties. 


Maar ondanks de grote verscheidenheid aan takken en vruchten die de 
boom droeg, was hij in zijn stam nog steeds een Judese boom. Het was 
nooit een “niet-Joodse Kerk", noch kwam een “niet-Joodse Kerk" in de 
plaats van Juda. Juda verdeelde zich eenvoudig in goede en slechte 
bomen, waarbij de goede boom van Juda de erfgenaam werd van het 
heersersmandaat - en vervolgens werd deze goede Juda boom 
opengesteld om takken te ontvangen van alle andere bomen van de 
wereld. 


God plantte GEEN nieuwe boom en noemde die de “niet-Joodse Kerk”, 
In plaats daarvan nam God zijn vijgenboom en entte er takken van 
appels, peren, abrikozen, enz. in. Die nieuwe takken, hoewel deel van de 
vijgenboom, blijven andere vruchten dragen. Wanneer mensen van 
andere rassen in deze vijgenboom worden geënt, veranderen zij niet 
van ras of genetica. Zij brengen gewoon andere soorten vruchten voort. 
God houdt van variëteit. En uiteindelijk zal deze boom twaalf soorten 
vruchten dragen, zoals we lezen in Openb. 22:2, 


2. En aan weerszijden van de rivier stond de levensboom, die twaalf 
soorten vruchten droeg en elke maand zijn vruchten gaf; en de bladeren 
van de boom waren tot genezing van de volkeren. 


De Boom des Levens is Jezus Christus, en hij bestaat uit vele takken - zij 
die in Christus zijn, of deel uitmaken van Zijn Lichaam. 


Zij die Jezus verwierpen waren gezamenlijk de corrupte vijgenboom die 
alleen maar vijgen kon voortbrengen die zo slecht waren dat ze niet 
gegeten konden worden. Die corrupte vijgenboom verloor zijn 
wettelijke status als de stam van Juda toen zij de Messias verwierpen en 
zich zijn troon toe-eigenden, zoals Absalom zich de troon van zijn vader 
David toe-eigende. Toch heeft de afgelopen 2000 jaar een gestage 
stroom Joden zich bekeerd en Jezus Christus gevolgd. Zij zijn weer geënt 
in de goede vijgenboom en zijn - samen met de andere gelovigen - 
mede-erfgenamen met Christus in het heersersmandaat. 


Het is echter NIET zo dat christelijke Joden een speciale status 
tegenover God hebben waardoor zij boven alle anderen kunnen 
heersen. Vijgen zijn niet beter dan appels; ze hebben gewoon een 
andere smaak. Evenmin zijn appels beter dan vijgen; ze hebben gewoon 
een andere smaak. 


Maar om dit te begrijpen, moeten we naar de goddelijke wet kijken om 
te zien wat er werkelijk is gebeurd. 


De wet van het snoeien van bomen 


Deuteronomium 29 vertelt ons dat er bepaalde voorwaarden waren 
waardoor individuen en zelfs hele stammen van Israël zouden kunnen 
worden afgesneden, of gesnoeid van de Koninkrijksboom. Deut. 29:18- 
21 zegt, 


18 Opdat er onder u geen man of vrouw, of familie OF TRIBE zou zijn, 
wiens hart zich heden afkeert van de Here, onze God, om de goden van 
die volken te gaan dienen; opdat er onder u geen wortel zal zijn, die 
giftige vruchten en alsem draagt. ° En het zal zijn wanneer hij de 
woorden van deze vloek hoort, dat hij zich zal beroemen, zeggende: Ik 
heb vrede, hoewel ik in de koppigheid van mijn hart wandel, om het 
bewaterde land met het droge te verwoesten. 2? De Heer zal hem nooit 
willen vergeven, maar de toorn van de Heer en zijn jaloezie zullen tegen 
die man branden, en elke vloek die in dit boek geschreven staat, zal op 
hem rusten, en de Heer zal zijn naam uitwissen van onder de hemel. 2! 


Dan zal de Heer hem van alle stammen van Israël voor tegenspoed 
uitkiezen, naar alle vloeken van het verbond die in dit wetboek 
geschreven staan. 


Het idee dat God één van de stammen van Israël zou kunnen uitroeien 
is niet nieuw. Veel bijbelleraren hebben gesuggereerd dat dit de reden 
is waarom de stam van Dan niet genoemd wordt in de opsomming van 
de verzegelde stammen in Openbaring 7. Hoewel ik niet geloof dat dit 
de reden was voor het weglaten van Dan, toont deze opvatting wel aan 
dat bijbelleraren de mogelijkheid erkennen dat een stam of een groot 
deel van een stam kan worden afgesneden van het Koninkrijk. 


In feite zullen wij aantonen dat de vijgenboom met de slechte vijgen op 
deze wijze en om de hierboven vermelde reden werd afgesneden. De 
andere vijgenboom met goede vijgen was het deel van Juda dat Jezus 
als de Messias aanvaardde en zijn houding van onderwerping aan het 
Romeinse juk dat God voor Juda had verordonneerd, aannam. De reden 
gegeven in Deut. 29:19 is: " hij zal zich beroemen en zeggen: Ik heb vrede, 
hoewel ik wandel in de koppigheid van mijn hart. "Met andere woorden, zo 
iemand (of familie, of stam) zal denken dat hij verzoend (in vrede) is met 
God, hoewel zijn hart opstandig en koppig blijft. 


Dit is een zeer nauwkeurige beschrijving van de slechte vijgenboom, 
zowel in Jeremia's tijd als in Jezus’ tijd. Zij dachten dat zij de wil van God 
deden door ijverig te zijn voor hun tradities en door alle rituelen van de 
tempel trouw uit te voeren. Zij geloofden dat opstandigheid tegen Rome 
een daad van gehoorzaamheid aan God was. Zij begrepen de wetten 
van de gevangenschap en de wetten van de beproeving niet. Jezus 
begreep het wel, en daarom gedroeg hij zich als een vriend van de 
Romeinen en trok hij nooit hun gezag of recht onder God om over Judea 
te heersen in twijfel. 


De wetten van het offer 


De priesters waren zeer trots op hun kennis van de offerwetten. Zij 
kenden elk detail over het offeren van schapen en ossen, maar zij 
kenden de Auteur van de offerwetten niet. En dus overtraden zij deze 


wet op de slechtst mogelijke manier in dat laatste Offer van het Lam 
van God. Lev. 17:3-5 zegt: 


3 Een ieder uit het huis Israels, die een os, of een lam, of een geit slacht in 
het kamp, of die het slacht buiten het kamp,* en het niet naar de 
voordeur van de tent der samenkomst heeft gebracht om het als een 
offerande voor de Here aan te bieden voor de tabernakel des Heren, 
bloedschuld zal die man worden aangerekend. Hij heeft bloed vergoten 
en die man zal uitgeroeid worden uit het midden van zijn volk. De reden 
is dat de zonen van Israël hun offers, die zij in het open veld offerden, tot 
de Here mogen brengen, aan de deur van de tent der samenkomst tot de 
priester, en ze als vredeoffers aan de Here offeren. 


Jezus was het paaslam van God dat geofferd werd voor de zonde van de 
wereld. Hij werd gekruisigd “buiten het kamp" (Lev. 17:3; Hebr. 13:13) 
opdat Hij ook de wet van de rode vaars zou vervullen (Num. 19:3). De 
priesters brachten Jezus naar de top (schedel, hoofd) van de Olijfberg, 
waar David zijn offer had gebracht (2 Sam. 15:30-32). Ze kruisigden Hem 
zelfs op de juiste dag - Pascha - en Hij stierf op precies het juiste uur van 
de dag - het negende uur - zoals de wet voorschreef (Ex. 12:6). Tot zover 
deden de priesters precies wat de wet gebood. 


Maar de priesters verzuimden het bloed van dat Offer op de wettelijk 
voorgeschreven wijze aan te brengen. Voor zover Jezus het Pesachlam 
was, verzuimden zij Zijn bloed aan te brengen op hun bovendorpels 
(voorhoofd) en deurposten (oren) van hun “huizen”. Daarom zag God 
het bloed niet en ging “over” hen heen (Ex. 12:13). Zij werden niet 
gerechtvaardigd door het geloof in het bloed van het Lam. 


Ten tweede sprenkelden zij Zijn bloed niet op de altaren van hun hart, 
want zij hadden geen geloof in Zijn bloed. Voor dit volk geldt het vonnis 
van de wet, zoals geschreven in Lev. 17:4: "Hij heeft bloed vergoten en die 
man zal worden afgesneden uit het midden van zijn volk.” Met andere 
woorden, die man zal uit de vijgenboom van Juda worden gesnoeid, 
want hij heeft zijn wettelijke status als lid van de stam verspeeld. Lev. 
17:6 zegt, 


6 En de priester zal het bloed sprenkelen op het altaar des Heren bij de 
deur van de tent der samenkomst, en het vet in rook opofferen als een 
verzachtend aroma voor de Here. 


Zoals ons lichaam de tempels van God zijn, zo is ook ons hart het altaar 
van de Heer. En zo verklaart Heb. 10:22 dit, zeggende, 


22 Laat ons naderen met een oprecht hart in volle zekerheid van geloof, 
ons hart gereinigd van een slecht geweten en ons lichaam gewassen met 
zuiver water. 


Het was noodzakelijk in het plan van God dat Jezus Christus werd 
gekruisigd en dat Hij stierf als een offer voor de zonde, eens voor altijd. 
Maar zowel het volk als de priesters moesten iets doen met het bloed 
van elk offer. In het geval van Jezus moesten zij Zijn bloed (figuurlijk) 
sprenkelen op de altaren van hun hart voor hun rechtvaardiging. Dit 
deden zij niet, behalve de priesters die Hem accepteerden als de 
Messias en Hem gingen zien als het grote Offer voor de zonde. Zij die 
Hem wel accepteerden bleven aan de koninklijke vijgenboom die goede 
vruchten draagt voor God. 


Wie is een “Jood”? 


De Kerk en Juda zijn dezelfde entiteit. De Kerk is het “uitgeschapen" 
lichaam van mensen, geroepen uit de slechte vijgenboom van het 
Jodendom om geënt te worden in de goede vijgenboom van Jezus 
Christus. Hoewel er niet-Judahieten zijn die in deze Juda-kerk zijn geënt, 
is de kerk zelf de wettige stam van Juda. De apostel Paulus maakt dit 
heel duidelijk in Rom. 2:28, 29, 


28 Want hij is geen Jood die naar buiten toe één is [Grieks: en phaneros, "in 
verschijning, of wat zichtbaar is"]; evenmin is de besnijdenis datgene wat 
naar buiten toe in het vlees is. 2? Maar hij is een Jood die innerlijk is 

[Grieks: kruptos, “verborgen"]; en de besnijdenis is die van het hart, door 
de Geest, niet door de letter; en zijn lof is niet van mensen, maar van God. 


Hier is Paulus' definitie van een Jood, en hij definieert het zowel negatief 
als positief. Hij vertelt ons dat er twee groepen mensen zijn, die elk 
beweren Jood (Judeeër) te zijn. De slechte vijgen zijn “schijnbare” Joden 
(De Concordante Versie), want zij werden door de mensen als Joden 
erkend. 


De goede vijgen waren de echte Joden, hoewel hun identiteit verborgen 
was, of niet zo bekend bij het grote publiek. De schijnbare Joden waren 
zij die het Jodendom van die tijd volgden. De verborgen Joden waren zij 
wier harten in orde waren met God. De zichtbare Joden maakten 
aanspraak op hun stamstatus en verbondsstatus met God door middel 
van fysieke besnijdenis. De verborgen Joden maakten aanspraak op hun 
stam- en verbondsstatus met God door middel van de hartbesnijdenis. 


Met andere woorden, alleen omdat ongelovige Joden de naam Juda 
konden behouden (meestal in de verkorte vorm, “Jood"), betekende dit 
niet dat zij ook werkelijk Joden waren. Vanuit het perspectief van de 
christenen (inclusief Paulus) waren de ongelovige Joden afgesneden van 
hun volk en hadden zij voor God niet langer het recht zich Jood te 
noemen. Alleen de Judahieten die de Middelaar van het Nieuwe 
Verbond, de Koning van Juda, de Bewaarder van de stamnaam, 
aanvaardden, konden rechtmatig beweren Judahieten (d.w.z. Judeeërs, 
of Joden) te zijn. 


Het “stamhouderschap" zetelde in de prins van de stam. Als een lid van 
een stam besloot om naar een ander deel van de wereld te gaan en 
daar zijn eigen stam of natie te stichten, kon hij niet wettelijk claimen de 
wettige vertegenwoordiger te zijn van de stam waar hij vandaan kwam. 
Evenzo, als een man van bijvoorbeeld de stam van Juda werd 
“afgesneden van zijn volk", of verbannen wegens een grote overtreding 
van de wet, kon hij niet beweren de wettige vertegenwoordiger te zijn 
van de stam van Juda. 


Toch was Jezus de koning van Juda, niet alleen door zijn afstamming, 
maar ook door zijn daden. En zo ging de stamnaam mee met Jezus en 
degenen die Hem volgden. Hij bleef niet bij hen die tegen Hem in 
opstand kwamen en Hem doodden om zijn erfenis in beslag te nemen. 
Het was de meerderheid van het volk, geleid door de overpriesters, die 
in opstand kwamen en die hun status in de stam van Juda verloren. 
Maar omdat zij zich de troon hadden toegeëigend, konden zij de wereld 
ervan overtuigen dat zij nog steeds de “ware Joden" waren. En zo is de 
naam “Jood” in de ogen van de mensen altijd toegepast op de slechte 
vijgenboom die de koning van Juda verwierp en zich de troon en de 
naam van Juda toe-eigende. 


Aan het eind van de eerste eeuw zegt Johannes de Openbaring in 
Openbaring 2:9, 


9 Ik ken uw verdrukking en uw armoede (maar u bent rijk), en de 
godslastering door hen die zeggen dat zij Joden zijn en het niet zijn, maar 
een synagoge van Satan zijn. 


Hij herhaalt dit idee in Openb. 3:9, zeggende, 


9 Zie, Ik zal hen van de synagoge van Satan, die zeggen dat zij Joden zijn 
en het niet zijn, maar liegen, doen komen en zich aan uw voeten 
neerbuigen en weten dat Ik u heb liefgehad. 


Het is vreemd dat het Messiasbelijdende Jodendom in de afgelopen 
decennia het idee heeft gepropageerd dat de ware Joden (volgelingen 
van Jezus, Koning van Juda) moeten worden geënt op de dode 
vijgenboom die God bijna 2000 jaar geleden afsneed vanwege zijn 
wetteloosheid. De basisfout van het Messiasbelijdende Jodendom is dat 
zij de goede vijgen willen vervangen door de slechte vijgen. Dit is hun 
soort vervangingstheologie. Zij noemen de slechte vijgen “Gods 
uitverkoren volk”, en proberen zich vervolgens te identificeren met hun 
religieuze praktijken als een truc om sommigen van hen ertoe te 
bewegen Christus te aanvaarden. 


Dat is als drinken met dronkaards om ze te laten stoppen met drinken. 


De apostelen zouden zich omdraaien in hun graf. Ze hebben nooit 
geprobeerd de christenen terug te laten keren naar het oude 
jodendom. In feite schreef de apostel Paulus hele evangeliën om een 
dergelijk idee te weerleggen. Er is geen leven in de godsdienst van het 
judaïsme, want het heeft de Enige in wie Leven is verworpen en blijft 
dat doen. Men kan het niet dwingen gekerstend te worden door zich tot 
het Jodendom te bekeren. Om te proberen het Jodendom weer tot 
leven te wekken door haar gelederen te overspoelen met christenen is 
een misvatting van de eerste orde. 


Het boek Hebreeën is geschreven om te laten zien dat wij als christenen 
iets beters te bieden hebben dan het jodendom. Wij hebben een beter 
verbond, een beter priesterschap, een betere tempel en betere offers. 
Terugkeren naar de oude rabbijnse tradities van het jodendom, 


waarmee zij de wet van God ongeldig maakten, is een afvalligheid 
waarvoor geen excuus bestaat. 


Zoals we al hebben laten zien, vertrok de heerlijkheid van God eerst uit 
Shiloh, en later uit Jeruzalem. Op de Pinksterdag in Handelingen 2 
kwam de heerlijkheid van God rusten op een nieuwe tempel in een 
nieuw Jeruzalem. Of de joodse zionisten nu wel of niet slagen in hun 
plan om de derde tempel in Jeruzalem te bouwen, dat maakt geen 
verschil. De heerlijkheid van God is er al geweest - en is vertrokken. 
Ichabod is al op die plaats geschreven. Hij heeft het reeds verlaten “als 
Shiloh" (Jer. 7:14). Bovendien is de heerlijkheid van God verhuisd naar 
een betere tempel, bestaande uit levende stenen en gebouwd op het 
fundament van de apostelen en profeten (Ef. 2:20). 


Hij is NIET van plan weer in gebouwen van hout en steen te gaan 
wonen, hoe geweldig de architectuur daarvan ook mag zijn. 


De Vroege Kerk 


De tempelleiders in Jeruzalem begonnen de christelijke gelovigen al snel 
na de kruisiging van Jezus te vervolgen. In Handelingen 4:1-3 lezen we 
over het begin van de vervolging, nadat Petrus en Johannes de 
verlamde man hadden genezen bij de poort van de tempel. We lezen, 


1 En terwijl zij tot het volk spraken, kwamen de priesters en de 
aanvoerder van de tempelwacht en de Sadduceeën op hen af‚? omdat zij 
het volk onderwezen en in Jezus de opstanding uit de dood 
verkondigden. 3 En zij legden hun de handen op en zetten hen gevangen 
tot de volgende dag, want het was al avond. 


De volgende dag getuigde Petrus voor de hogepriester dat de man was 
genezen door de kracht van de opgestane Christus. Zijn getuigenis is de 
basis van het getuigenis van een christen tegenover alle Joden, zelfs 
vandaag nog. We lezen in Handelingen 4:8-12, 


8 Toen zei Petrus, vervuld van de Heilige Geest, tegen hen: Heersers en 
oudsten van het volk,’ als wij vandaag terechtstaan voor de weldaad die 
aan een zieke is gedaan, hoe deze man beter is geworden,'° laat het dan 
aan u allen en aan het gehele volk Israël bekend zijn, dat door de naam 


van Jezus Christus de Nazarener, die u gekruisigd hebt, die God uit de 
dood heeft opgewekt - door deze naam staat deze man hier voor u in 
goede gezondheid. ** Hij is de steen die door u, de bouwers, werd 
verworpen, maar die de hoeksteen is geworden. 2 En er is geen andere 
naam onder de hemel die onder de mensen gegeven is, waardoor wij 
gered moeten worden. 


Weinig mensen trokken de woorden van Petrus in twijfel tot voor kort. 
Toen begonnen verschillende christelijke leiders, in naam van betere 
betrekkingen met het Jodendom, eerst de Romeinen de schuld te geven 
van de kruisiging, en ontkenden zij de Schrift dat het offer alleen door 
de Levitische priesters moest worden gebracht om voor God 
aanvaardbaar te zijn. Meer recentelijk begonnen verschillende 
christelijke leiders te denken dat Joden eigenlijk gered zijn los van het 
geloof in Jezus Christus. Zelf zag ik deze opvatting voor het eerst 
geschreven in Billy Graham's “Mijn Antwoord” column in de jaren 1960, 
hoewel ik betwijfel of dit door de heer Graham zelf is geschreven. Het 
viel te ver buiten zijn karakter om het persoonlijkte hebben geschreven. 


Het artikel zei dat heidenen gered worden door genade door geloof in 
Christus, terwijl Joden gered worden door de wet. Maar als dat het geval 
zou zijn, dan zou geen enkele Jood ooit gered kunnen worden, want er 
is niemand rechtvaardig, niet één (Rom. 3:10). Geen enkele Jood is ooit 
zijn hele leven volmaakt geweest voor de wet, tenzij hij misschien heel 
vroeg in zijn leven stierf. Zelf zou ik de redding van een Jood nooit zo 
hopeloos maken. In ieder geval, als we het boek Handelingen lezen, 
vinden we overal Joden die gered worden door het geloof in Jezus 
Christus. Ik zou deze andere zogenaamde bijbelleraren willen vragen 
mij te vertellen op welke datum deze voorwaarde voor redding is 
veranderd. 


Voor de goede orde wil ik verklaren dat ik geloof dat wat Petrus zei nog 
steeds waar is: "Er is onder de mensen geen andere naam onder de hemel 
gegeven waardoor wij gered moeten worden.” 


De reactie van de Joodse leiders op de verklaring van Petrus bepaalde 
het patroon voor het Jodendom dat tot op heden is gevolgd. We vinden 
het in Handelingen 4:14-18, 


14 En toen zij de genezen man bij hen zagen staan, hadden zij niets te 
antwoorden. £° Maar toen zij hun bevolen hadden buiten de Raad te gaan, 
begonnen zij met elkander te beraadslagen,'é zeggende: Wat zullen wij 
met deze mannen doen? Want het feit dat door hen een opmerkelijk 
wonder is geschied, is duidelijk voor allen die in Jeruzalem wonen, en wij 
kunnen het niet ontkennen. 17 Maar opdat het zich niet verder onder het 
volk zou verspreiden, moeten wij hen vermanen met niemand meer in 
deze naam te spreken. !ê En toen zij hen ontboden hadden, bevalen zij 
hen in het geheel niet meer in de naam van Jezus te spreken of te 
onderwijzen. 


Met andere woorden, zij waren zich volledig bewust van het wonder van 
genezing dat voor de tempel had plaatsgevonden. Dit viel niet te 
ontkennen. Maar zij wilden niet geloven dat Jezus de Messias was, en 
dus namen zij hun toevlucht tot “schadebeperking". Diezelfde leiders 
wisten ook heel goed dat Jezus Christus uit de dood was opgewekt, 
maar ze wilden Hem toch niet volgen. Zij gaven de voorkeur aan een 
leugen. Matt. 28:11-15 zegt, 


11 Terwijl zij nu op weg waren, zie, sommigen van de wacht kwamen in de 
stad en rapporteerden aan de overpriesters alles wat er gebeurd was. 12 
En toen zij met de oudsten bijeengekomen waren en met elkaar 
overlegden, gaven zij een grote som geld aan de soldaten,!? en zeiden: 
Jullie moeten zeggen: Zijn discipelen zijn 's nachts gekomen en hebben 
Hem gestolen terwijl wij sliepen. ‘4 En als dit de gouverneur ter ore komt, 
zullen wij hem overhalen en u uit de problemen houden. £° En zij namen 
het geld aan en deden wat hun was opgedragen, en dit verhaal werd wijd 
verspreid onder de Joden en is tot op de dag van vandaag. 


Het is dus geen verrassing dat de leiders van het volk Jezus Christus 
bleven verwerpen, ook al was een verlamde man door Zijn kracht 
genezen aan de poort van de tempel. Hun reactie op deze goede daad 
was dat zij de discipelen opdroegen te stoppen met het onderricht in de 
naam van Jezus. Zij weigerden te stoppen, en vele zieken werden 
genezen (Handelingen 5:15, 16). Toen zette de hogepriester, vervuld van 
jaloezie, de apostelen in de gevangenis (Handelingen 5:18). Maar de 
engel liet hen vrij, en de apostelen gingen vrijmoedig door met 
prediken. 


Het begon hen echt te verontrusten toen ze merkten dat ze zelfs de 
apostelen niet in de gevangenis konden houden, omdat de engelen hen 


zouden vrijlaten. Ik bedoel, wie was God om tegen hun wettelijke 
besluiten in te gaan? Dus arresteerden ze de apostelen opnieuw. Maar 
Petrus vertelde hen in niet mis te verstane bewoordingen het probleem 
en de oplossing van dat probleem. Handelingen 5:30-32 zegt, 


30 De God van onze vaderen heeft Jezus opgewekt, die U ter dood had 
gebracht door Hem aan een kruis te hangen. 3! Hij is degene die God tot 
zijn rechterhand heeft verheven als een prins en een redder, om Israël 
berouw en vergeving van zonden te schenken. 32 En wij zijn getuigen van 
deze dingen, evenals de Heilige Geest, die God gegeven heeft aan hen die 
Hem gehoorzamen. 


Dit maakte hen echt kwaad, en zij zouden geprobeerd hebben de 
apostelen te doden, behalve dat Gamaliël dit afraadde. Toch zegt 
Handelingen 5:40, 


+0 En zij namen zijn raad aan; en nadat zij de apostelen hadden 
binnengeroepen, geselden zij hen en bevolen hen niet meer in de naam 
van Jezus te spreken, en lieten hen daarna vrij. 


In Handelingen 6 en 7 verhevigde het conflict met de steniging van 
Stefanus. Dit markeerde de dag van de formele uitbraak van de 
vervolging tegen het christelijke gezelschap van goede vijgen. We lezen 
in Handelingen 8:1-5, 


1 En Saul was het er van harte mee eens om hem [Stefanus] ter dood te 
brengen. En op die dag ontstond er een grote vervolging tegen de 
gemeente te Jeruzalem; en zij werden allen verstrooid in de streken van 
Judea en Samaria, behalve de apostelen… * Daarom gingen zij die 
verstrooid waren rond om het woord te prediken. * En Filippus ging naar 
de stad Samaria en begon Christus aan hen te verkondigen. 


Spoedig werden de meesten uit het land Judea verdreven naar andere 
delen van het Romeinse Rijk. Op deze wijze vervulden zij Jeremia's 
beschrijving van de mand met goede vijgen, die het volk was dat zich 
aan God onderwierp en in gevangenschap ging - oorspronkelijk naar 
Babylon, maar nu naar het Romeinse Rijk. 


Dit is de geschiedenis van de vroege Kerk. Het was een Kerk van goede 
vijgen, niet van slechte vijgen. De slechte vijgen waren jaloers op de 
goede vijgen en weigerden te geloven dat Jezus de Messias was, ook al 


werden er onder hen grote tekenen en wonderen gedaan. Toch 
droegen deze gelovigen in de ogen van God het heersersmandaat van 
Juda. Zij waren de ware Joden, want zij droegen de stamnaam van Juda 
en haar roeping. 


De goede vijgen beschouwden niemand - Jood of niet - als zijnde in een 
reddend verbond met God zonder Jezus Christus. Zij predikten 
vrijmoedig berouw en vertelden de mensen dat zij zich moesten 
bekeren van de verwerping en kruisiging van de Messias om gered te 
worden. Die boodschap is niet veranderd, ook al zeggen moderne 
theologen van wel. De Bijbel is nog steeds het Woord van God, ook al 
spreken de tradities van mensen die tegen. 


En laat het duidelijk zijn dat het conflict niet begon met Jezus die de 
slechte vijgen vervolgde. Het begon met de vervolging en kruisiging van 
Jezus door de slechte vijgen. Na Pinksteren begon het conflict niet met 
de christenen die de joden vervolgden. Het begon met de 
hoofdpriesters van de tempel die de christenen vervolgden. Pas later, 
toen de christenen de gloed van Pinksteren verloren, begonnen vleselijk 
ingestelde christenen terug te vechten en de Joden te vervolgen. Zij 
deden dit ten onrechte. Christenen zouden een hogere standaard 
moeten hebben dan dat. Hoewel we mogen verwachten dat de Joodse 
leiders “door het lint gaan” (Handelingen 5:33) door de oproep tot 
bekering, en we mogen verwachten dat ze boos reageren, zouden we 
deze zelfde vleselijkheid niet moeten zien bij hen die beweren Jezus! 
voorbeeld te volgen. Ook christenen hebben veel berouw te tonen. 


Hoofdstuk 8 


Het nieuwe Jeruzalem 


Het was noodzakelijk dat Jezus de aarde verliet en opsteeg naar de 
hemel om de definitieve verwijdering van Gods heerlijkheid uit aardse 
tempels en steden tot stand te brengen. Toen dit eenmaal voltooid was, 
keerde de heerlijkheid van God terug en rustte tien dagen later op de 
Pinksterdag op de discipelen in de bovenzaal. 


Vanaf dit punt, zoals de apostel Paulus uitlegt, zijn wij als individuen de 
tempels van God (1 Kor. 3:16). Ook de kerk is een tempel, met Jezus 
Christus als hoeksteen en de apostelen en profeten als hoekstenen (Ef. 
2,20-22). Anderen zijn levende stenen in deze tempel (1 Petrus 2:5). Het 
belangrijkste is misschien wel dat Gods naam nu op ons als mensen rust, 
en niet op een uitwendige ark van het verbond in een tempel van hout 
en steen in een vleselijke stad in Palestina. 


Men kan de vervulling van de profetie niet begrijpen zonder in te zien 
dat er twee Jeruzalems zijn: het oude Jeruzalem en het nieuwe 
Jeruzalem. Dit onderscheid maakt het mogelijk de schijnbare tegenstelling 
te begrijpen tussen bijbelse uitspraken over zegeningen en 
vervloekingen over Jeruzalem. 


Jesaja profeteert van het nieuwe Jeruzalem “bruid”. 


In Jesaja lezen we een uitstekend voorbeeld van “Jeruzalem”, waarvan 
Johannes zegt dat het moet worden uitgelegd als het Nieuwe Jeruzalem. 
Jes. 62:1, 2 zegt, 


1 Om Sion's wil zal Ik niet zwijgen, en om Jeruzalems wil zal Ik niet 
zwijgen, totdat haar gerechtigheid voortgaat als helderheid, en haar heil 
als een brandende fakkel. 2 En de volken zullen uw gerechtigheid zien, en 
alle koningen uw heerlijkheid; en u zult genoemd worden met een 
nieuwe naam, die de mond van de HEER zal aanwijzen. 


Op het eerste gezicht zou men kunnen denken dat Jesaja sprak over de 
oorspronkelijke stad Jeruzalem. Maar Johannes past de profetie niet toe 
op het oude Jeruzalem, maar op het Nieuwe Jeruzalem. Openb. 3:12 


verwijst naar Jes. 62:1 hierboven, door te zeggen dat deze nieuwe naam 
het Nieuwe Jeruzalem is: 


12 Wie overwint, hem zal Ik tot een pilaar maken in de tempel van Mijn 
God, en hij zal er niet meer uitgaan; en Ik zal op hem de naam van Mijn 
God schrijven, en de naam van de stad van Mijn God, het nieuwe 
Jeruzalem, dat van Mijn God uit de hemel neerdaalt, en Mijn nieuwe 
naam. 


Uit de profetie van Johannes blijkt duidelijk dat Jesaja sprak over het 
Nieuwe Jeruzalem, niet over de oude stad. Deze tempel in het nieuwe 
Jeruzalem is de plaats waar God zijn naam heeft geplaatst. Het is een 
plaats van zegen, geen vervloekte plaats. Jes. 62:4 en 5 profeteren dat 
Jeruzalem een “diadeem van heerlijkheid” zou zijn in Gods hand. Zij zou 
niet langer “Verlaten” of "Woest" worden genoemd, maar in plaats 
daarvan “Getrouwd”. 


+ Van u zal niet meer gezegd worden: Verlaten, en van uw land zal niet 
meer gezegd worden: Woest; maar u zult genoemd worden: Mijn vreugde 
is in haar, en uw land: Getrouwd; want de HEERE heeft vreugde in u, en 
met Hem zal uw land getrouwd zijn. ° Want zoals een jongeman een 
maagd trouwt, zo zullen uw zonen u trouwen; en zoals de bruidegom zich 
over de bruid verheugt, zo zal uw God zich over u verheugen. 


Johannes verwijst naar deze profetie in Openb. 21:2, waar we lezen dat 
de heilige stad die God trouwt niet het oude Jeruzalem is. De bruid is 
het nieuwe Jeruzalem, hoewel Jesaja het slechts "Jeruzalem" noemt. 


2 En ik zag de heilige stad, het nieuwe Jeruzalem, neerdalen uit de hemel 
van God, klaargemaakt als een bruid die versierd is voor haar man. 


In Openb. 21:9, 10 identificeert een engel de Bruid opnieuw als het 
Jeruzalem dat uit de hemel neerdaalt, in tegenstelling tot het Jeruzalem 
dat op de aarde ontstond: 


9 En een van de zeven engelen die de zeven schalen vol van de zeven 
laatste plagen hadden, kwam en sprak met mij, zeggende: Kom hier, ik 
zal u de bruid tonen, de vrouw van het Lam. !° En hij voerde mij weg in de 
Geest naar een grote en hoge berg en toonde mij de heilige stad, 
Jeruzalem, die van God uit de hemel neerdaalt. 


Zoals we kunnen zien, vertelt Johannes ons, juist omdat Jesaja niets zegt 
over een NIEUW Jeruzalem, dat dit is wat God bedoelde. Met andere 
woorden, Johannes vertelt ons welk Jeruzalem God bedoelde toen Hij de 
profetie aan Jesaja gaf. 


De muren van het nieuwe Jeruzalem 


Johannes beschrijft de “muren” en “poorten” van deze stad in fysieke 
termen, maar het is overduidelijk dat dit symbolische dingen zijn. Van 
de muur wordt gezegd dat hij 144 el hoog is (21:17), wat het bijbelse 
getal is dat de uitverkorenen aanduidt. De numerieke waarde van de 
letters in de naam Lazarus is precies 144. Dit verbindt het getal met de 
uitverkorenen die uit de dood worden opgewekt en van de dood 
worden gered. (Zie Johannes 11.) 


Muren van een stad zijn ter bescherming en dienen als grens om 
degenen die de stad niet mogen betreden, buiten te houden. Dat de 
muren “redding” worden genoemd, geeft aan dat alleen de geredden 
deze stad mogen binnengaan. Zach. 2:5 (hieronder geciteerd) beschrijft 
de muren als “een muur van vuur". Waarom wordt het beschreven als een 
vuur? Deut. 33:2 vertelt ons dat Hij Israël een “vurige wet" gaf op de 
Sinaï. De wet is het “vuur” van God dat alle mensen oordeelt. Een wet is 
een morele grens. Zonde is overtreding van de wet (1 Johannes 3:4). En 
zo is de muur van vuur in Zacharia's profetie de grens van de wet. 


We lezen dat allen die deze stad binnengaan rechtvaardig zijn. Men kan 
niet wetteloos zijn en deze stad binnengaan. Noch overtreden de 
geredden de wet wanneer zij binnengaan. 


Deze stad is meer dan één locatie op aarde. Zach. 2:1-5 profeteert, 


1 Toen hief ik mijn ogen op en keek, en zie, daar stond een man met een 
meetlat in zijn hand.? Toen zei ik: Waar gaat u heen? En hij zei tegen mij: 
Jeruzalem opmeten, om te zien hoe breed het is en hoe lang het is. 3 En 
zie, de engel die met mij sprak, ging uit, en een andere engel kwam hem 
tegemoet,* en zei tot hem: Ren, spreek tot die jongeman en zeg: 
Jeruzalem zal zonder muren bewoond worden, vanwege de veelheid van 
mensen en vee daarbinnen. ° Want Ik, verklaart de HEERE, zal een muur 
van vuur rondom haar zijn, en Ik zal de heerlijkheid in haar midden zijn. 


Aan de ene kant voorspelt Zacharia dat de stad “zonder muren" zal zijn, 
en in het volgende vers zegt hij dat er een “muur van vuur om haar heen” 
zal zijn. Ja, er is een “muur” rond dit Jeruzalem, maar het is geen fysieke 
muur rond een groep gebouwen die een “stad” wordt genoemd. Het is 
een muur van Verlossing en een muur van Vuur (Wet). Niemand gaat 
door deze muur heen door fysiek door een van zijn poorten te lopen. 
Men kan alleen door “verlossing” in aanmerking komen. 


De poorten van het nieuwe Jeruzalem 


Er wordt ook gezegd dat het twaalf poorten heeft met de namen van de 
twaalf stammen van Israël erop geschreven. Er wordt ook gezegd dat 
het twaalf parels zijn (Openb. 21:21). Deze beschrijvingen van de 
poorten zijn uiteraard niet letterlijk. De profeet geeft ons de 
basisdefinitie van de poorten als hij in Jes. 60:18 zegt, 


18 Geweld zal niet meer gehoord worden in uw land, noch verwoesting of 
vernietiging binnen uw grenzen; maar u zult uw muren heil noemen, en 
uw poorten lof. 


Johannes zegt in Openb. 21:12 dat de twaalf stammen van Israël 
geschreven staan op de twaalf poorten van de stad. Later in vers 21 
worden de twaalf poorten “parels” genoemd, omdat de twaalf stammen 
samen de “parel van grote prijs" vormen. Jezus kwam om deze parel te 
kopen door zijn dood aan het kruis, maar daarmee kocht Hij uiteindelijk 
de hele wereld. Jezus sprak over deze dingen in twee korte gelijkenissen 
in Matt. 13:44-46, waar Hij zei, 


+4 Het koninkrijk der hemelen is als een in het veld verborgen schat, die 
een man vond en verborg; en uit vreugde daarover gaat hij heen en 
verkoopt alles wat hij heeft, en koopt dat veld. * Ook is het koninkrijk 
der hemelen als een koopman die fijne parels zoekt,*é en als hij één parel 
van grote waarde vindt, gaat hij heen en verkoopt alles wat hij heeft en 
koopt die. 


Jezus haalde de thema's van zijn gelijkenissen uit de Schriften zelf, zodat 
ze niet moeilijk te interpreteren zijn. God noemde Israël Zijn bijzondere 
schat in Ex. 19:5. Israël werd verstrooid in Assyrië en in de wereld. Jezus 
zei in Matt. 13:38, "het veld is de wereld." Daarom kwam Jezus en vond de 


verloren stammen van Israël, verborgen in de wereld in hun 
verstrooiing. Dus kocht Hij de hele akker (de wereld) om de schat te 
verkrijgen. Zo heeft de hele wereld geprofiteerd van de val van Israël. 


De tweede gelijkenis is als de eerste, maar deze keer vergelijkt Jezus 
Israël met een “parel van grote waarde". Vergelijking van de twee 
bovenstaande parabels laat ons zien dat zowel de schat als de parel 
Israël is. En Johannes bevestigt dit door ons te vertellen dat de twaalf 
poorten van het nieuwe Jeruzalem de twaalf stammen van Israêl zijn - 
en zij worden "twaalf parels" genoemd. Het enige verschil is dat Jezus ze 
allemaal samenvoegde tot één “parel van grote waarde", terwijl 
Johannes spreekt over elke stam als zijnde een parel. 


In Jes. 60:18, eerder geciteerd, vertelt ons dat de poorten "lof" zijn. Dit is 
een woordspeling, want Juda betekent "lof". Juda zou de leidende stam 
van Israël zijn. En dus vertegenwoordigt Juda in dit geval alle stammen, 
want op die dag zal de Koning van Juda - Jezus Christus - over alle 
stammen in één volk en over de hele aarde heersen. 


Jes. 60:19, 20 vertelt ons dat Jeruzalem geen zon of maan nodig zal 
hebben om haar licht te geven, omdat God zelf haar licht zal zijn: 


19 Niet langer zult gij de zon hebben tot licht des daags, noch zal de maan 
u licht geven; maar gij zult den HEERE hebben tot een eeuwig licht, en uw 
God tot uw heerlijkheid. 2? Uw zon zal niet meer ondergaan, noch zal uw 
maan afnemen; want gij zult den HEERE hebben tot een eeuwig licht, en 
de dagen uwer rouw zullen geëindigd zijn. 


In Openb. 21:23 profeteert Johannes hetzelfde voor het Nieuwe 
Jeruzalem, 


23 de stad heeft geen zon of maan nodig om haar te beschijnen, want de 
heerlijkheid van God heeft haar verlicht en haar lamp is het Lam. 


Opnieuw zegt Jesaja 60:21 over Jeruzalem, 
21 Dan zal heel uw volk rechtvaardig zijn; zij zullen het land voor altijd 


bezitten, de tak van Mijn beplanting, het werk van Mijn handen, opdat Ik 
verheerlijkt word. 


Johannes herhaalt in Openb. 21:27 dat alleen de rechtvaardigen het 
nieuwe Jeruzalem zullen bewonen: 


27 En niets onreins en niemand die gruwel en leugen bedrijft zal er ooit in 
komen, maar alleen zij van wie de namen geschreven staan in het boek 
des levens van het Lam. 


Een eenvoudige vergelijking van Jes. 60:18-21 met Openb. 21 maakt 
duidelijk dat dit niet het oude Jeruzalem is dat hersteld en glorieus 
gemaakt is. Beide spreken over het licht van zon en maan dat wordt 
vervangen door licht van een goddelijke bron. Beide spreken over de 
uitsluiting van zondaars uit de stad. 


Dit is het Nieuwe Jeruzalem, waarvan de oorsprong in de hemel ligt, niet 
op de aarde. Ook moet worden opgemerkt dat de Bijbel op geen enkel 
moment zegt dat het Nieuwe Jeruzalem zal neerdalen en zich zal 
vestigen op het stuk onroerend goed dat nu Jeruzalem heet. Ik ben vaak 
geamuseerd door de manier waarop mensen het Nieuwe Jeruzalem 
voorstellen als een fysieke stad die met een systeem van kranen en 
katrollen uit de ruimte naar beneden komt, alsof het een fysieke stad is 
die miljarden tonnen weegt. 


Christenen moeten leren dat het Nieuwe Jeruzalem een geestelijke, 
hemelse "stad" is, die bij het herstel van alle dingen de hele aarde zal 
omvatten. Het doel van de fysieke schepping was om de heerlijkheid 
van God te openbaren, en dit doel zal eindelijk worden vervuld. Hoewel 
Adam deze heerlijkheid verloor toen hij zondigde, zal de laatste Adam 
deze heerlijkheid op aarde herstellen. Jezus bad dat de wil van de Vader 
op aarde zou geschieden zoals in de hemel. Dat gebed zal worden 
verhoord wanneer het Nieuwe Jeruzalem volledig uit de hemel is 
neergedaald, want het Nieuwe Jeruzalem is de wil van God voor de 
schepping. Maar op dit moment zucht de hele schepping nog in 
afwachting van de openbaring van de zonen van God (Rom. 8:19), want 
we zien nog niet dat alle dingen aan Christus onderworpen zijn (Hebr. 
2:8). 


Zion en Jeruzalem Profetieën 


We hebben tot nu toe aangetoond dat de gunstige profetieën over 
“Jeruzalem” in Jesaja 60 in wezen dezelfde zijn als die over het “Nieuwe 
Jeruzalem" in Openbaring 21. Uit deze vergelijking blijkt duidelijk dat het 
Nieuwe Testament het “Jeruzalem” van Jesaja 60 interpreteert als het 
Nieuwe Jeruzalem, in plaats van het oude Jeruzalem. Joden, natuurlijk, 
die het niet eens zijn met het Nieuwe Testament, zullen de openbaring 
van Johannes betwisten. Maar als christenen geloven wij dat de 
openbaring van Johannes goddelijk geïnspireerd is, dus concluderen wij 
dat God een nieuwe stad bouwt, anders dan het oude. 


Naast "Jeruzalem" gebruikt de Bijbel vaak een andere term, “Sion” en de 
profetische eindtijd “dochter van Sion" (Jesaja 62:11). In het Oude 
Testament was Sion de plaats van waaruit David heerste over Jeruzalem 
en de rest van Israël. Het werd een symbool van heerschappij. Omdat 
de Bijbel in de profeten zowel over Sion als over Jeruzalem spreekt, 
hebben velen aangenomen dat het Sion van de Bijbelse profetie de 
fysieke locatie binnen de oude stad Jeruzalem is. Vandaar dat we 
vandaag de dag “zionisten” hebben, die hun geloof hebben gevestigd 
op het oude Jeruzalem, denkend dat dit de vervulling is van de beloften 
aan Abraham. Maar Hebreeën 12:22-24 zegt, 


22 Maar u bent gekomen tot de berg Sion en tot de stad van de levende 
God, het hemelse Jeruzalem, en tot talloze engelen,?3 tot de algemene 
vergadering en de kerk van de eerstgeborenen die in de hemel zijn 
ingeschreven, en tot God, de rechter van allen, en tot de geesten van de 
volmaakte rechtvaardigen,2ten tot Jezus, de bemiddelaar van een nieuw 
verbond. 


Het boek Hebreeën maakt duidelijk dat onze hoop gevestigd is op een 
grotere Hogepriester (Jezus Christus), die dienst doet in een grotere 
tempel (ons hart) in een hemels Jeruzalem en zijn grotere "Berg Sion” 
door middel van een beter verbond. Met andere woorden, er is een 
nieuwe berg Sion, net zoals er een nieuw Jeruzalem is. Het nieuwe Sion 
heeft alle kenmerken van het nieuwe Jeruzalem, maar het symboliseert 
de plaats van Jezus' heerschappij, want Hij is de Zoon van David. 


Het boek Hebreeën werd geschreven door Paulus enige tijd voor zijn 
dood in 64 na Christus, om uitte leggen waarom God zou toestaan dat 
de oude stad en haar tempel werden verwoest. Veel vroege christenen 


(vooral die van Judeese afkomst en natuurlijk alle judaïsanten) zouden 
spoedig ontzet zijn over die gebeurtenis. Velen begrepen nog steeds 
niet dat God die “slavin” met haar zoon (het Levitische priesterschap en 
het jodendom zelf) had verstoten. 


Profetieën van de “Herbouwde" Tempel 


Ezechiël 40-48 spreekt over een "herbouwde" tempel. Het is gebruikelijk 
voor profetieleerders om deze hoofdstukken in een letterlijke zin op te 
vatten, zelfs tot het punt waarop zij geloven dat God terug zal keren 
naar dierlijke offers. Dit is gebaseerd op Ezechiël 43:18-27 en andere 
passages. Natuurlijk moeten we toegeven dat als God van plan is een 
fysieke tempel te bouwen in het oude Jeruzalem en het Levitische 
priesterschap opnieuw in te wijden, we zouden moeten geloven dat het 
jodendom weer de ware godsdienst wordt, en dat er in de komende 
dagen dierlijke offers aan God moeten worden gebracht. 


Maar laat het bekend zijn dat ik dit zelf niet geloof. Als christen heb ik 
betere dingen leren kennen. Zoals ik het zie, is dit vasthouden of 
terugkeren naar het Jodendom precies de slavernij waarvoor de apostel 
Paulus waarschuwde in het boek Galaten. Hoe vaak moet Paulus ons 
nog vertellen dat we de tempel van God zijn, voordat we dit ook echt 
geloven? 


De tempel van Ezechiël zou ongetwijfeld zijn gebouwd als een letterlijk 
gebouw van hout en steen, als Israël en Juda zich hadden bekeerd en 
lang geleden waren teruggekeerd naar het oude land. Maar dat deden 
zij niet. Een deel van het huis van Juda keerde terug, maar Israël keerde 
niet terug. En dus kwam Jezus om een nieuwe en betere tempel op te 
richten, de tempel van ons lichaam. Dit was natuurlijk wat God vanaf 
het begin voor ogen had. Daarom moet de profetie over de tempel van 
Ezechiël worden uitgelegd volgens het nieuwtestamentische model. De 
tempel van hout en steen wordt vervangen door een nieuwe tempel 
van levende stenen. Het Levitische priesterschap wordt vervangen door 
een Melchizedeks priesterschap. Het offersysteem wordt vervangen 
door het enige ware Offer voor de zonde - Jezus Christus - die de 
vervulling is van alle offers. 


Jezus is de enige Fundamentele Steen, of Hoeksteen, die in deze Nieuwe 
Tempel gelegd kan worden, volgens 1 Kor. 3:11, 


11 Want niemand kan een ander fundament leggen dan het fundament 
dat gelegd is, namelijk Jezus Christus. 


Als iemand probeert in Jeruzalem een vleselijke tempel te bouwen, is 
dat een rechtstreekse schending van de wil van God, want het is 
onmogelijk om een fysieke tempel te bouwen en toch Jezus Christus als 
zijn fundament te leggen. 


Doordat Hij stierf en in de aarde werd gelegd, legde Zijn begrafenis de 
eerste steen van de Nieuwe Tempel. Later heeft Hij op de Pinksterdag 
de individuele gelovigen bekleed om te beginnen met de bouw van deze 
tempel met levende stenen. Paulus vertelde de Efeziërs in Ef. 2:19-22, 


19 U bent dus niet langer vreemdelingen en vreemdelingen, maar u bent 
medeburgers met de heiligen en behoort tot Gods huisgezin? gebouwd 
op het fundament van de apostelen en profeten, waarbij Christus Jezus 
zelf de hoeksteen is‚21 in wie het hele gebouw, dat in elkaar past, groeit tot 
een heilige tempel in de Heer;22 in wie ook u wordt samengebouwd tot 
een woning van God in de Geest. 


Twee Jeruzalems met verschillende bestemmingen 


Jeremia was de belangrijkste profeet van de oude stad Jeruzalem. Hij 
was erbij toen het Babylonische leger kwam en de stad en de tempel 
verwoestte. Hij was de profeet die door de priesters van de oude 
tempel werd vervolgd. Jeremia is dus de belangrijkste profeet wiens 
geschriften het uiteindelijke lot van die stad onthullen. 


In Jer. 18:1-6 zei God tegen de profeet om naar het huis van de 
pottenbakker te gaan, waar hij moest zien hoe de pottenbakker een vat 
van klei maakte. Verzen 3-6 vertellen ons, 


3 Toen ging ik naar het huis van de pottenbakker, en daar was hij iets aan 
het maken op de draaischijf. * Maar het vat dat hij van klei maakte, werd 
in de hand van de pottenbakker bedorven; daarom maakte hij er een 
ander vat van, zoals het de pottenbakker behaagde te maken. Toen 
kwam het woord des Heren tot mij, zeggende: “Kan Ik niet met u 


handelen, o huis Israëls, gelijk deze pottenbakker doet? spreekt de Here. 
Zie, zoals de klei in de hand van de pottenbakker, zo bent u in Mijn hand, 
o huis van Israël.” 


Deze profetie was gericht aan het Huis Israël - niet aan het Huis Juda. Zij 
was gericht tot de tien verloren stammen, de natie die God had 
vernietigd van 745-721 v. Chr. in de dagen van Hoshea, hun laatste 
koning (2 Koningen 17:3). In zijn dagen kwam de Assyrische koning 
Shalmanezer en bracht Israël in slavernij. Kort daarna kwam het 
Assyrische leger en veroverde Israël en zijn hoofdstad Samaria. De 
overlevenden werden gedeporteerd naar “Hala en Habor, aan de rivier 
Gozan, en in de steden van de Meden" (2 Koningen 17:6). Een eeuw later is 
dit de plaats waar de profeet Ezechiël hen profeteerde. Ezechiël 1:1 
zegt, 


1 Nu gebeurde het in het dertigste jaar, op de vijfde dag van de vierde 
maand, terwijl ik bij de rivier Chebar [of "Habor"] was, onder de 
ballingen, dat de hemel werd geopend en ik visioenen van God zag. 


Het is belangrijk te begrijpen dat Jeremia's openbaring in het 
pottenbakkershuis NIET over Juda ging, maar over Israël. Omdat velen 
niet weten dat Israël en Juda twee verschillende naties waren, vinden wij 
het nodig dit te verduidelijken. God beloofde dat Hij het huis van Israël 
zou herbouwen, zoals de pottenbakker een nieuw vat van klei maakte. 


Maar Jeremia besteedt slechts tien verzen aan het huis Israël, omdat hij 
niet tot hen, maar tot Juda was gezonden. De rest van Jeremia 18 en 
heel hoofdstuk 19 zijn uitsluitend gericht op Juda en Jeruzalem. De 
enige reden waarom Jeremia zelfs maar tien verzen aan Israël 
besteedde, was om het contrast tussen het lot van de twee naties aan 
te tonen. Vanaf Jeremia 18:11 en 12 richt de profeet zich op Juda en 
Jeruzalem: 


11 Nu dan, spreek tot de mannen van Juda en tegen de inwoners van 
Jeruzalem, en zeg: Zo zegt de Heer: Zie, Ik maak rampspoed tegen u en 
bedenk een plan tegen u. Oh keer terug, ieder van u van zijn slechte weg, 
en hervorm uw wegen en uw daden. ‘2 Maar zij zullen zeggen: Het is 
hopeloos! Want wij zullen onze eigen plannen volgen, en ieder van ons 
zal handelen naar de koppigheid van zijn boos hart. 


De rest van dit hoofdstuk schetst de opstand van Juda en Jeruzalem 
tegen God en geeft de redenen voor het komende oordeel. Tenslotte 
lezen we in Jer. 19:1-3, 


1 Zo zegt de Heer: Ga en koop een pottenbakkerskruik, en neem enkele 
van de oudsten van het volk en enkele van de priesters. 2 Ga dan uit naar 
het dal van Ben-hinnom, dat bij de ingang van de pottenbakkerspoort is; 
en verkondig daar de woorden die ik u zeggen zal,? en zeg: Hoor het 
woord des Heren, o koningen van Juda en inwoners van Jeruzalem; zo 
zegt de Here der heerscharen, de God van Israël: Zie, Ik sta op het punt 
een ramp over deze plaats te brengen, waarvan de oren van een ieder die 
ervan hoort, zullen tintelen. 


Vervolgens geeft de profeet in de verzen 4 en 5 Gods aanklacht tegen 
Juda en Jeruzalem wegens hun opstand tegen Hem. Om deze redenen, 
zegt God, zullen het volk en de stad worden vernietigd en het volk ter 
slachting gebracht. Toen de profeet klaar was met zijn aanklacht tegen 
hen, droeg God hem op het volk in de verzen 10-12 een objectles te 
geven, 


10 Dan moet je de kruik breken voor de ogen van de mannen die je 
vergezellen*! en tegen hen zeggen: Zo zegt de Heer der heerscharen: Zo 
zal ik dit volk en deze stad breken, zoals men een pottenbakkersvat 
breekt, dat niet meer hersteld kan worden; en zij zullen in Topheth 
begraven, omdat er geen andere plaats is om te begraven. 2 Zo zal ik 
deze plaats en haar inwoners behandelen, verklaart de Heer, om deze 
stad als Topheth te maken. 


Men kan doorlezen tot het einde van het hoofdstuk, maar er is geen 
enkel woord van troost voor Jeruzalem. Niet één keer zegt hij dat de 
stad aan het einde der dagen zal worden hersteld. In feite zegt Jeremia 
precies het tegenovergestelde. In tegenstelling tot de natte 
aardewerken kruik die het huis Israël voorstelde - die werd 
neergeslagen, maar daarna tot een nieuw vat gemaakt - werd deze 
oude aardewerken kruik verbrijzeld. Eenmaal gebroken, konden oude 
kruiken niet meer gerepareerd worden. Men bracht ze eenvoudig uit de stad 
door de “pottenbakkerspoort" (19:2) en wierp ze in de gehenna, de 
vuilnisbelt van de stad. 


Jeremia maakt duidelijk dat de dag zou komen waarop de oude stad 
Jeruzalem zou worden vernietigd als deze oude aardewerken kruik in de 


handen van de profeet. Velen kunnen niet geloven dat God dit werkelijk 
zou doen, en daarom interpreteren zij dit door te zeggen dat deze 
verwoesting in vervulling ging toen Babylon Jeruzalem verwoestte. Het 
probleem is dat zeventig jaar later het volk terugkeerde en Jeruzalem 
HERSTelde. Eerst stond koning Cyrus het volk toe om terug te keren en 
hun huizen te herbouwen in 534 v. Chr. Daarna vaardigde koning 
Artaxerxes in 458 v. Chr. een tweede decreet uit dat de herbouw van de 
stad zelf toestond. Dit vervulde de profetie van Dan. 9:24, 25, die zegt, 


24 Zeventig weken zijn verordend voor uw volk en uw heilige stad, om de 
overtreding te beëindigen, om een einde te maken aan de zonde, om 
verzoening te doen voor de ongerechtigheid, om eeuwige gerechtigheid 
in te voeren, om visie en profetie te verzegelen, en om de allerheiligste 
plaats te zalven. 25 U moet dus weten en onderscheiden dat er vanaf de 
uitvaardiging van een decreet om Jeruzalem te herstellen en te 
herbouwen tot aan Messias de Vorst zeven weken en tweeënzestig 
weken zullen zijn; het zal opnieuw worden gebouwd, met plein en gracht, 
zelfs in tijden van nood. 


God vertelde Jeremia dat de stad verwoest zou worden als een kruik die 
nooit meer gerepareerd kon worden. Maar toen werd Daniël verteld 
over "een decreet om Jeruzalem te herstellen en te herbouwen." In feite werd 
het echt herbouwd. Dit lijkt een inherente tegenstrijdigheid. Vele jaren 
later in 70 na Christus verwoestten de Romeinen de stad opnieuw, 
maar zij werd door latere generaties herbouwd. In feite is de stad 
ongeveer negen keer verwoest en herbouwd. 


Dit zegt ons dat Jeremia's profetie slechts gedeeltelijk is vervuld bij de 
verwoestingen van Jeruzalem in het verleden. De dag komt dat 
Jeruzalem op zo'n manier verwoest zal worden dat het nooit meer 
herbouwd zal worden. Het Woord van God kan niet worden gebroken, 
maar Jeruzalem zal worden gebroken zoals de kruik in de hand van 
Jeremia werd gebroken en nooit meer hersteld. 


Dit is in feite de reden waarom God een Nieuw Jeruzalem heeft 
opgericht. De oude stad ligt onder de vloek van God en zal niet de zetel 
zijn van Christus' regering. 


Wanneer wij deze profetie over de verwoesting van Jeruzalem bekijken 
in het licht van Jeremia's verklaring over het vertrek van de heerlijkheid 


uit die plaats - als Shiloh - begint het plan van God duidelijk te worden. 
Shiloh werd verwoest nadat de heerlijkheid was vertrokken. Zijn 
priesters waren ook gedood, omdat God van plan was het corrupte 
geslacht van Eli te vervangen door een nieuwe lijn van priesters die 
afstammen van Zadok. Dit voorspelt een groter geheel, want Zadok is 
een type en schaduw van de Melchi-Zadok, of Melchizedek Orde. Het is 
dus duidelijk dat God in het grotere geheel de Levitische Orde wilde 
vervangen door de Melchizedek Orde, met Jezus Christus als zijn 
Hogepriester. 


Hagar wordt vervangen door Sarah 


In Galaten 4:22-31 spreekt Paulus over het oude en het nieuwe verbond 
en hoe deze allegorisch worden voorgesteld als Hagar en Sara. Hagar 
was de slavin uit Egypte, terwijl Sara de vrije vrouw was en degene door 
wie de beloften zouden komen. Hagar baarde echter als eerste een 
zoon van Abraham. Zijn naam was Ismaël. Toen Ismaêl 13 jaar oud was, 
zei God eindelijk tegen Abraham dat hij een zoon zou krijgen via Sara. 
Die zoon was Isaak, geboren toen Abraham 100 jaar oud was. 


Er was natuurlijk een conflict tussen Abrahams twee vrouwen over 
wiens zoon het geboorterecht zou erven. Ismaël was de eerstgeborene 
van Hagar, maar God koos Izaäk, die uit Sara werd geboren. Evenzo 
kwam het oude verbond eerst onder Mozes, maar God koos het Nieuwe 
Verbond onder Jezus Christus om de belofte voort te brengen. Dan doet 
Paulus een zeer opmerkelijke uitspraak in 4:25 en 26, 


25 Deze Hagar is de berg Sinaï in Arabië, en komt overeen met het huidige 
Jeruzalem, want zij is met haar kinderen in slavernij. 2 Maar het 
Jeruzalem hierboven is vrij; zij is onze moeder. 


Profetieleerders zijn tegenwoordig gewend uit te leggen dat Hagar en 
Ismaël de Arabieren zijn, en dat zij daarom geen recht hebben op de 
stad Jeruzalem. Paulus zegt dat het oude Jeruzalem Hagar is, en haar 
kinderen zijn Ismaël. Paulus heeft het echt over de Joden die het 
Jodendom aanhangen. De verzen 28-31 zeggen, 


28 En jullie, broeders, zijn net als Izaäk kinderen van de belofte. 2? Maar 
zoals destijds hij, die naar het vlees geboren is, hem vervolgde, die naar 
de Geest geboren is, zo is het ook nu. 3? Maar wat zegt de Schrift? Want de 
zoon van de slavin zal geen erfgenaam zijn met de zoon van de vrije 
vrouw. 3! Dus, broeders, wij zijn geen kinderen van een slavin, maar van 
de vrije vrouw. 


Het oude Jeruzalem is geboren naar het vlees, niet naar de Geest. De 
leiders van Jeruzalem verwierpen het Nieuwe Verbond dat Jezus hun 
had aangeboden, en verkozen in plaats daarvan onder het oude 
verbond te blijven, dat was gegeven bij de berg Sinaï in Arabië. Arabië 
was het erfdeel van Hagar en Ismaël. Dus toen de Joodse leiders hun 
cruciale keuze maakten om vast te houden aan het oude verbond en de 
Middelaar van het Nieuwe Verbond af te wijzen, plaatsten zij zichzelf en 
hun stad onder de wettelijke jurisdictie van de berg Sinaï in Arabië, in 
plaats van onder de wettelijke jurisdictie van het Jeruzalem van boven. 


Daarom stuurde God zijn legers (de Romeinen) om de stad te 
verwoesten en de Joden te verdrijven, en hen uiteindelijk uit het land 
Palestina te verbannen. We lezen hierover in de gelijkenis die Jezus 
vertelde in Matt. 22:2-7, 


2 Het koninkrijk der hemelen kan vergeleken worden met een koning [de 
Vader], die een bruiloftsfeest gaf voor zijn zoon [Jezus]. 3 En hij zond zijn 
slaven [de profeten] uit om hen die uitgenodigd waren voor het 
bruiloftsfeest te roepen, maar zij wilden niet komen. * Weer zond hij 
andere slaven uit en zei: Zeg tegen hen die uitgenodigd zijn: Zie, ik heb 
mijn avondmaal bereid; mijn ossen en mijn vetgemest vee zijn allemaal 
geslacht en alles is klaar; kom naar het bruiloftsfeest. S Maar zij schonken 
er geen aandacht aan en gingen hun weg, de een naar zijn eigen 
boerderij, de ander naar zijn bedrijf, en de rest greep zijn slaven [de 
profeten] en mishandelde hen en doodde hen. 7 Maar de koning was 
woedend en stuurde zijn legers [de Romeinse legers], en vernietigde die 
moordenaars, en stak hun stad [Jeruzalem] in brand. 


Toch erkende Paulus zelfs in zijn tijd dat de Kerk zelf de neiging had om 
onder het oude verbond en de jurisdictie van “Hagar” te willen blijven. 
Decennia lang bleven de vroege christenen in Jeruzalem offers brengen 
in de tempel in Jeruzalem, hoewel zij wisten dat Jezus het enige ware 
Offer voor de zonde was. Pas toen God het Romeinse leger inschakelde 


om die stad en die tempel te verwoesten, begon de vroege kerk het 
eindelijk te begrijpen. Ergens rond die tijd inspireerde God iemand 
(Paulus, geloof ik) om het boek Hebreeën te schrijven om de 
Hebreeuwse christenen duidelijk te maken dat het christendom niet 
zomaar een sekte van het jodendom was. 


De Steen die de Joodse bouwers verwierpen was het Hoofd van de Hoek 
geworden van de nieuwe weg die christendom heet. 


Helaas is in onze tijd een groot deel van de Kerk weer teruggevallen op 
het Judaïstische denken. Zij denken dat Hagar-Jeruzalem op de een of 
andere manier het beloofde Koninkrijk zal brengen. Dat zal niet 
gebeuren. Het oude Jeruzalem is de slavin, niet de vrije. Het oude 
Jeruzalem vervolgt de kinderen van het nieuwe Jeruzalem - niet 
andersom, zoals zo vaak wordt beweerd. Paulus, die zelf de Kerk 
vervolgd had vóór zijn bekering, wist heel goed dat de kinderen van 
Hagar-Jeruzalem de kinderen van Sarah-Nieuw Jeruzalem vervolgden. 
Galaten 4:29 zegt, 


29 Maar zoals destijds hij die naar het vlees geboren is, hem vervolgde die 
naar de Geest geboren is, zo is het ook nu. 


Men hoeft slechts het historische verslag van het boek Handelingen te 
lezen om te zien hoe het Jodendom de Kerk vervolgde. De oplossing is 
NIET de hereniging met de Joden van het Jodendom, zoals velen 
tegenwoordig bepleiten. Dat is geestelijk gezien een vermenging met 
Ismaël, waardoor men zichzelf diskwalificeert om de volledige erfenis 
van Loofhutten te ontvangen. Wanneer christenen zich met het 
jodendom proberen te identificeren of zich tot het jodendom bekeren, 
worden zij in feite de geestelijke kinderen van Hagar. Laten zij niet 
denken dat zij de belofte zullen voortbrengen, want dat kan alleen door 
Sarah, het Jeruzalem dat van boven is. 


De oplossing, zegt Paulus, is om “de slavin en haar zoon uit te drijven" (Gal. 
4:30), zoals Abraham Hagar en Ismaël uitdreef om Sarah en Isaak te 
vestigen. Dit gebeurt door een zuivere breuk met het jodendom, zoals 
de vroege Kerk uiteindelijk deed met een beetje hulp van God en de 
Romeinse legers. Laten we niet langer denken dat de heerlijkheid van 
God zal terugkeren naar het oude Jeruzalem, of dat een vleselijke 


tempel daar ooit de heerlijkheid van God zal huisvesten. Zoals Paulus 
zegt in 2 Thess. 2:3-12, kan die plaats alleen een antichrist huisvesten, 
een man der zonde (wetteloosheid), een zoon des verderfs, een Judas. 


Is dit misschien een deel van de apostase die Paulus voor ogen had in 2 
Thess. 2:3? Is deze mens der zonde al verschenen in de Kerk? Heeft de 
Kerk het hemelse Jeruzalem al verlaten ten gunste van het oude? Is de 
“misleidende invloed” in 2 Thess. 2:11 het idee dat Hagar en haar zoon 
de belofte zullen erven en degene zullen zijn die het Koninkrijk van God 
tot openbaring brengt? 


Selah. 


Hoofdstuk 9 


De Joodse geest van opstand 


In ons tweede hoofdstuk lieten we zien dat de nakomelingen van Esau 
(de natie Edom, of ldumea) in 126 v. Chr. onder dwang tot het 
jodendom werden bekeerd, toen Johannes Hyrcanus hen veroverde en 
hen de keuze gaf tussen bekering of verdrijving. Vanaf dat moment in 
de geschiedenis hielden Esau's nakomelingen op een natie te zijn. Meer 
nog, Ezau's lot werd verweven met dat van Juda, want zij werden één 
natie. 


Aldus worden de eindtijdprofetieën in de Bijbel betreffende Ezau-Edom 
in het boek Obadja, Jesaja 34 en 63, Ezechiël 35 en 36, en Maleachi 1:1-4 
allemaal tegelijk vervuld met de profetieën betreffende het overblijfsel 
van Juda en Jeruzalem. Zonder begrip van deze Juda-Edomitische fusie 
in het verleden, kan men onmogelijk het moderne Zionisme en zijn 
conflict met Ismaël en de Islam begrijpen. 


Waarom verwierp Juda Jezus als koning? 


De Joden waren op zoek naar een veroverende Messias naar het 
voorbeeld van Jozua, die de opdracht had gekregen het land Kanaán te 
veroveren en de inwoners ervan aan het zwaard te onderwerpen. Zij 
wilden een Messias die de Romeinen met militair geweld omver zou 
werpen, vergezeld van wonderen. Jezus kwam echter als de Vredevorst 
en niet als de veroverende krijger. Daarom verwierpen zij Hem als 
Messias. 


Het volk realiseerde zich niet dat Jozua zelf ook geen militaire veroveraar 
zou zijn geweest, als het volk God gehoorzaam was geweest. God was niet 
bloeddorstig. Hij haatte de Kanaänieten net zo min als Jezus de 
Samaritanen haatte. De enige reden waarom God Israël een fysiek 
zwaard gaf om dat eerste “Koninkrijk van God" te vestigen, was omdat 
het volk het Zwaard van de Geest op de berg Sinaï had verworpen. 


Zij hadden de stem van God verworpen op de berg Sinaï, toen God 
mondeling tot het volk sprak en zij allen Zijn stem hoorden (Deut. 4:12). 


Maar zij waren bang en verhardden hun hart voor het horen van de 
stem van God (Ps. 95:8-11; Hebr. 3:7-11). Ze renden allemaal weg en 
zeiden tegen Mozes dat hij zelf de berg op moest gaan en dan terug 
moest komen om hen te vertellen wat God had gezegd (Ex. 20:19). 


Deze grote gebeurtenis, waarbij iedereen de gelegenheid had om de 
stem van God te horen, werd later gevierd als het “feest der weken van de 
eerstelingen van de tarweoogst" (Ex. 34:22). Vele jaren later werd dit in het 
Grieks "Pinksteren" genoemd. 


Het punt is dat de Israëlieten in Jozua's tijd Pinksteren verwierpen, en 
daarom weigerden zij het zwaard van de Geest waarmee zij Kanaâán en 
de rest van de wereld hadden kunnen bekeren. Dat zwaard werd de 
mensen grotendeels onthouden tot Handelingen 2, toen Pinksteren 
eindelijk werd vervuld. 


Aan de voet van de berg Sinaï aanbad het volk het gouden kalf, en als 
gevolg daarvan gebruikten de Levieten hun fysieke zwaarden om 3.000 
mannen te doden (Ex. 32:28). Wat zou er gebeurd zijn, als die Levieten het 
Zwaard van de Geest tot hun beschikking hadden gehad? Kijk naar 
Handelingen 2. De 120 discipelen in de bovenzaal waren bereid de stem 
van God te horen. God gaf hun het Zwaard van de Geest, dat is het 
Woord uit de mond dat is als een scherp zwaard (Openb. 19:15). Dit is 
het Zwaard dat Paulus noemde in Ef. 6:17, zeggende, 


17 En neem de helm van verlossing en het zwaard van de Geest dat is het 
woord van God. 


De discipelen namen hun geestelijke zwaarden mee uit de bovenzaal en 
gebruikten die op 3000 mannen in de straten onder hen. Handelingen 
2:41 vertelt ons het resultaat: 


+1 Dus werden zij die zijn woord hadden ontvangen gedoopt; en er 
werden die dag ongeveer drieduizend zielen toegevoegd. 


Dit is wat er zou zijn gebeurd aan de voet van de berg Sinaï, als de Levieten 
betere wapens hadden gehad. Maar hun afwijzing van de stem van 
Jezus Christus die tot hen sprak vanuit het vuur op de Sinaï ontnam hun 
dit betere en effectievere wapen. Dit is ook Jezus' wapen, zoals we lezen 
in Openb. 19:15, 


15 En uit zijn mond komt een scherp zwaard, waarmee hij de volkeren zal 
slaan; en hij zal over hen heersen met een ijzeren staf; en hij betreedt de 
wijnpers van de felle toorn van God, de Almachtige. 


Dit alles laat ons zien waarom Jezus niet kwam als een veroverende 
strijder, maar als een Vredevorst. Het verklaart waarom Jezus (Jesjoea, 
of Jozua) niet leek te passen in het patroon van de Jozua uit het Oude 
Testament. De reden waarom Jozua een fysiek zwaard kreeg was NIET 
omdat God van bloedvergieten houdt. Het was NIET omdat God de 
Kanaánieten haatte. Het was zelfs NIET omdat de Kanaänitische 
godsdienst zo slecht was. Het was de schuld van Israël omdat het 
weigerde naar de stem van God te luisteren. Zo bleven zij achter met 
een zeer bot wapen dat nooit ziel en geest kon scheiden of de 
gedachten en bedoelingen van het hart kon onderscheiden (Hebr. 4:12). 


De Joden van Jezus’ tijd konden dit niet begrijpen. Dus zochten zij een 
andere Jozua met een bloedig zwaard om al hun “vijanden” en 
onderdrukkers mee te doden. Zij hadden gehoord dat men zijn naasten 
moest liefhebben en zijn vijanden haten (Matt. 5:43). Het evangelie van 
het haten van Romeinen en Samaritanen was een geaccepteerde leer. 


Maar zij die Jezus wel accepteerden, kregen het zwaard van het Woord, 
en zij gingen op weg om de wereld te veroveren door geloof en 
waarheid. Helaas, omdat Pinksteren een gezuurd feest is, waren zij 
slechts gedeeltelijk succesvol. Het is aan de overwinnaars om het werk 
af te maken. De overwinnaars moeten daarom leren het Zwaard van de 
Geest effectief te gebruiken, want dit Zwaard brengt mensen tot LEVEN. 


Wat als Jezus was aanvaard als Messias? 


Er is historisch bewijs dat als Juda Jezus als Messias had aanvaard, 
Rome hen spoedig hun onafhankelijkheid zou hebben gegeven zonder 
enig bloedvergieten. Rond het jaar 200 na Christus stelde de Romeinse 
christelijke advocaat Tertullianus Christus voor aan de “heersers van het 
Romeinse Rijk" in een brief die Apologie heet. In hoofdstuk 21 schrijft hij, 


"Al deze dingen deed Pilatus met Christus; en nu in feite een christen in zijn 
eigen overtuiging, zond hij het woord over Hem aan de regerende Caesar, 


die toen Tiberius was. Ja, en ook de Caesars zouden in Christus geloofd 
hebben, als de Caesars niet nodig waren geweest voor de wereld, of als 
christenen Caesars hadden kunnen zijn.” 


Met andere woorden, Tertullianus vertelt ons dat Pontius Pilatus al een 
christen was tegen de tijd dat hij Tiberius Caesar inlichtte over Jezus’ 
kruisiging en opstanding. In hoofdstuk vijf gaat Tertullianus verder, 


“Tiberius dus, in wiens dagen de christelijke naam zijn intrede deed in de 
wereld, die zelf uit Palestina inlichtingen had ontvangen over gebeurtenissen 
die duidelijk de waarheid van Christus’ goddelijkheid hadden aangetoond, 
legde de zaak voor aan de Senaat, met zijn eigen besluit ten gunste van 
Christus. De Senaat, omdat hij de goedkeuring niet zelf had gegeven, 
verwierp het voorstel. Caesar bleef bij zijn mening en dreigde met toorn 
tegen alle beschuldigers van de christenen.” 


We zien hier dat toen Tiberius Caesar de brief van Pilatus las waarin hij 
over Jezus vertelde, hij ervan overtuigd raakte dat Jezus een god was. 
Het was in die dagen gebruikelijk dat het Romeinse Rijk verschillende 
goden en hun religieuze aanhangers erkende. Dus stelde Tiberius voor 
dat de Senaat Jezus zou uitroepen tot één van de goden van het Rijk. 
Maar volgens de Romeinse wet had alleen de Senaat het recht om een 
nieuwe god voor te stellen. Omdat Tiberius zelf dit voorstel had gedaan, 
verwierp de Senaat het. 


We weten natuurlijk dat deze Romeinse verwerping deel uitmaakte van 
het plan van God. Maar als Juda Jezus had aanvaard als de Messias en 
Koning, is het zeker dat Pilatus Jezus onder heel andere 
omstandigheden zou hebben ondervraagd. Pilatus zou nog steeds 
christen geworden zijn. Hij zou Tiberius Caesar geschreven hebben, 
omdat het zijn plicht was de keizer op de hoogte te houden van 
dergelijke gebeurtenissen. 


De keizer zou Jezus ongetwijfeld persoonlijk hebben willen 
ondervragen, op aanraden van Pilatus. Jezus zou de reis naar Rome 
hebben gemaakt, de Senaat hebben toegesproken, en ik geloof dat zij 
zeer onder de indruk zouden zijn geweest van Zijn wijsheid, liefde, 
nederigheid en wonderbaarlijke tekenen. Ze zouden zich heel snel 


gerealiseerd hebben dat Jezus niet slechts "één van de goden” was die 
officieel erkend moest worden. 


Ik geloof dat Rome spoedig als christelijke natie zou zijn uitgeroepen, en 
dat het heidense volk zijn valse goden zou hebben verlaten. Ik geloof 
dat Juda bevrijd zou zijn, samen met alle andere naties. Of liever, alle 
naties die Rome regeerde zouden aan Jezus Christus, de Koning der 
Koningen, zijn gegeven. 


Wij weten natuurlijk dat dit alles niet in Gods plan stond. God had een 
Pinkstertijdperk voorbestemd dat er niet in zou slagen het Koninkrijk in 
zijn volheid te manifesteren. Het was ook noodzakelijk dat Jezus werd 
verraden en gedood als het offer voor de zonde. Maar door te kijken 
naar wat had kunnen zijn, kunnen we zien hoe Jezus' vreedzame 
methode om de wereld te veroveren vandaag van toepassing is. 


Zo zullen de overwinnaars de wereld in onze dagen overwinnen onder 
de zalving van het Loofhuttenfeest. De geopenbaarde zonen van God 
(Rom. 8:19) zullen de wil en het karakter van Jezus Christus 
weerspiegelen in de wereld. Dit zal een wereldwijde "opwekking" 
ontketenen, en het zal niet lang duren om de hele wereld onder de 
voeten van Jezus Christus te brengen. Maar het zal gebeuren door 
liefde, niet door bloedvergieten, want wij hebben een beter zwaard. 
Natuurlijk zal er in deze tijd bloed worden vergoten, maar dat zal 
gebeuren door hen die niet zo'n zwaard als het onze bezitten. 


De Joodse Opstand tegen Rome (en God) 


Ook in Jezus’ tijd waren er goede en slechte vijgen. De slechte vijgen 
zuchtten onder de heerschappij van Rome, zoals zij in opstand waren 
gekomen tegen de heerschappij van Babylon. Hoe meer deze vijgen in 
opstand kwamen, hoe meer Rome hen onderdrukte. Hoe meer Rome 
hen onderdrukte, hoe meer zij in opstand kwamen. De situatie 
verslechterde totdat uiteindelijk een openlijke opstand uitbrak in 66 na 
Christus. Het volk van Juda vernietigde het 12e legioen van Rome op het 
Loofhuttenfeest van dat jaar. 


Rome sloeg de opstand resoluut neer. Ze werden een beetje vertraagd 
door de dood van keizer Nero in 68 na Christus. Maar uiteindelijk 
omsingelden de Romeinse legers Jeruzalem tijdens Pesach in 70 na 
Christus en begonnen het beleg. Dit was precies 40 jaar nadat Johannes 
de Doper was geëxecuteerd op Pesach van 30 na Christus. 


De stad werd binnen enkele maanden verwoest, maar het laatste 
bolwerk bij Masada moest nog worden ingenomen. De Romeinen 
bouwden een enorme schans van rots en aarde naar de top van de 
berg waar het fort van Masada lag. Zij voltooiden deze schans op de dag 
voor Pesach van 73 na Christus. Die nacht pleegden alle 
kwaadwillenden op Masada zelfmoord om te voorkomen dat zij door de 
Romeinen gevangen zouden worden genomen. Dit gebeurde 40 jaar na 
Jezus' kruisiging met Pesach in 33 na Christus. De kwade vijgen hadden 
40 jaar genade gekregen om zich te bekeren van hun afwijzing van de 
Messias. In plaats van zich te bekeren, besloten zij het werk van de 
Messias zelf en op hun eigen gewelddadige manier te doen. 


Deze methode werkte niet. Jeruzalem werd verwoest. De tempel werd 
verwoest. Meer dan een miljoen mensen werden gedood en anderen in 
slavernij gebracht. In de volgende decennia waren er andere opstanden 
in Mesopotamië, Egypte, Cyrene en Cyprus. Abram Leon Sachar schrijft 
op pagina 121, 122 van zijn boek, A History of the Jews, 


“Trajanus [de Romeinse keizer van 98-116 na Christus] zag zich genoodzaakt 
een van zijn bekwaamste generaals te sturen om de woede van de Joden het 
hoofd te bieden. De verwoesting was compleet; toen de laatste sintels van de 
opstand waren gedoofd, was het noodzakelijk Cyprus vanaf de 
fundamenten opnieuw op te bouwen. Geen Jood mocht daarna nog voet 
zetten op het eiland, en zelfs schipbreukelingen die een tijdelijk 
toevluchtsoord zochten, werden gedood wanneer ze werden gevonden.” 


Toen Trajanus stierf, volgde Hadrianus hem op. Hij stond bekend als 
een man van vrede, en de Joden bejubelden hem als een tweede Cyrus. 
Maar Hadrianus wilde een einde maken aan de verminking die velen 
toepasten, dus vaardigde hij een wet uit die dit verbood. Dit omvatte 
ook besnijdenis, en dit maakte de Joden weer woedend. Ten tweede 
maakte Trajanus plannen om Jeruzalem te herbouwen als Romeinse 
stad en noemde het Aelia Capitolina ter ere van de beschermgod van 


Rome. Ook dit maakte de Joden woedend en leidde tot de uiteindelijke 
opstand. Sachar schrijft op pagina 122, 


"De ziel van de opstand was de eerbiedwaardige rabbi Akiba, een van de 
bekwaamste geestelijke leiders van Israël De Romeinse onderdrukking 
zette de vreedzame rabbi aan tot actieve strijd. Hij richtte al zijn hoop op 
een briljante jonge krijger, Bar Kokba, die het brein en het zwaard van de 
opstand werd.… Blijkbaar beweerde hij goddelijk geïnspireerd te zijn, en voor 
zijn trouwe volgelingen leek hij de langverwachte Messias. 


“Overal in het land hoorde men dat het einde van het lijden nabij was; de 
tiran die het had gewaagd het huis van God te ontheiligen zou als kaf 
worden weggevaagd; het land zou weer toebehoren aan het volk dat het 
heilig had gemaakt. Elk dorp, elk gehucht, was geroerd. Alleen de nieuw 
gevormde sekte van Christenen verwierp het gezag van de Joodse leiders… 
De Joden geloofden dat dit laatste verzet tegen de Romeinse adelaar als 
geen ander was. Het was de opmaat naar de vestiging van Gods koninkrijk 
op aarde.” 


De opstand slaagde aanvankelijk, en het altaar in Jeruzalem werd 
opnieuw gewijd. Maar Rome bracht zijn generaal Severus uit Brittannië 
en heroverde Judea. Sachar vertelt ons op pagina 123, 


"Bar Kokba en Akiba werden beiden geëxecuteerd, samen met al hun 
volgelingen… Hun slachtoffers waren veel groter dan bij de vernietiging van 
de Staat in 70. Joden mochten op straffe van de dood nooit meer een voet 
in Jeruzalem zetten. Alleen op de negende Ab - de traditionele verjaardag 
van de verwoesting van de Tempel - mochten Joden betalen voor het recht 
om te huilen op de plaats van het oude heiligdom. Daarna hebben zij 
eeuwenlang “hun tranen gekocht”, huilend om de verloren glorie van het 
verleden, maar nooit de hoop opgevend dat op een dag, op Gods wijze, een 
restauratie zou komen en het Heilige Land opnieuw zou verrijzen uit de 
ruïnes, teder opgebouwd door Joodse handen.” 


Zo eindigde de opstand. Zij begrepen niet en begrijpen nog steeds niet 
waarom deze tragedie hen overkwam. Zij begrijpen niet waarom God 

hen niet hielp de oorlogen te winnen. Dit maakte hen bitter tegen God, 
in plaats van berouw te tonen over hun afwijzing van de ware Messias. 


In feite citeert de vierde-eeuwse bisschop Eusebius Justin Martyr in zijn 
Kerkelijke Geschiedenis, Boek 4, viii, 


"In de recente oorlog beval Bar Cochba, leider van de Joodse opstand, de 
christenen alleen te veroordelen tot vreselijke straffen als ze Jezus Christus 
niet ontkenden en Hem niet lasterden.” 


De Joden begrepen niet waarom God toestond dat hun Romeinse 
vijanden erin slaagden hun natie en de tweede tempel te vernietigen. 
Maar de verklaring is eenvoudig. God had hen bevrijd van een ijzeren 
juk van Babylon tot een lichter, houten juk onder Medo-Perzië, 
Griekenland en tenslotte Rome. Maar ze waren er niet tevreden mee 
zich te onderwerpen voor de duur van hun straf voor de zonden van 
hun vaderen (de kwade vijgen). Dus kwamen zij in 66-73 na Christus 
opnieuw in opstand, in een poging het houten juk af te werpen. 


Zij faalden, omdat hun opstand een schending was van de wet zelf, 
zoals de profeet Jeremia uitvoerig heeft uitgelegd. Door het Woord van 
de Heer te verwerpen, werd hun hart verhard, en dit verblindde hen 
voor de Messias zelf. Zij verwierpen Hem omdat zij Zijn vreedzame 
methoden om de aarde te veroveren verwierpen. 


Dus in deze opstand tegen Gods oordeel, bevonden zij zich opnieuw 
onder het ijzeren juk, verboden voet te zetten in Jeruzalem, verstoten 
onder de naties als gevangen slaven. Deze toestand duurde tot de jaren 
veertig, toen de slechte vijgen onder de Joden opnieuw in opstand 
kwamen om het land Palestina in bezit te krijgen. 


Het zionisme is een beweging onder Joden die besloten hebben dat God 
hen nooit zou bevrijden, en dat ze het zelf moesten doen. Zonder 
berouw, natuurlijk. 


Hoofdstuk 10 


Het begin van het zionisme 


We hebben in het vorige hoofdstuk laten zien hoe de goddelijke wet 
duidelijk stelt dat het recht van Israël op het Beloofde Land afhankelijk 
was van hun gehoorzaamheid aan God en Zijn wet. Omdat zij 
voortdurend weigerden gehoorzaam te zijn, “verkocht” God zelf Israël 
gedurende het hele boek Rechters in de handen van vreemde volken. 
Maar omdat zij in het land mochten blijven, was het slechts een houten 
juk dat hen werd opgelegd. 


Pas eeuwen later begon God hun eindelijk het "juk van ijzer" op te 
leggen dat in Deut. 28:48 wordt genoemd. Dit juk werd in de wet 
gedefinieerd als de verwijdering van Israël uit het land en hun 
deportatie en verstrooiing in alle volken. Dit gebeurde eigenlijk het eerst 
met de noordelijke tien stammen van het huis Israël in 745-721 v. Chr. 
Juda ontsnapte nog een eeuw aan het ijzeren juk. Maar toen weigerde 
het volk het woord van de Heer van de profeet Jeremia te horen. Dus 
huurde God de Babyloniërs in om het huis van Juda onder het ijzeren 
juk te brengen. Dit ijzeren juk duurde slechts 70 jaar, waarna God hun 
straf verminderde tot een houten juk, waar ze onder het juk van Medo- 
Perzië, Griekenland en Rome bleven tot de tijd van Christus. 


Jezus kwam toen om hun het Woord te geven, en het volk verwierp Hem 
en Zijn Woord opnieuw. Hij kwam als de Vredevorst, maar het volk gaf 
de voorkeur aan een meer gewelddadige methode om het Koninkrijk te 
vestigen. Daarom kozen zij Barabbas, de moordenaar die schuldig was 
aan opruiing en een opstand tegen Rome leidde, in plaats van de 
Messias (Lucas 23:18; Handelingen 3:14). 


Zij kregen een respijtperiode van 40 jaar om van gedachten te 
veranderen. Maar in 66-73 na Christus besloot de natie van Juda (Judea) 
te vechten tegen de Romeinen en te proberen het houten juk af te 
werpen met de arm van vlees. De Barabbas tactiek mislukte, en 
opnieuw bevonden zij zich onder het juk van ijzer, verspreid onder de 
naties - deze keer voor een veel langere periode. 


In de late jaren 1800 ontstond een nieuwe Joodse beweging, die zichzelf 
“Zionisme” noemde. Het doel van deze beweging was om het ijzeren 
juk, dat God de aanhangers van het Jodendom had opgelegd, ongedaan 
te maken. De methode was vleselijk en vaak gewelddadig. Het 
belangrijkste probleem was dat het aannam dat de Joden een goddelijk 
recht hadden om die gevangenschap ongedaan te maken, zonder de 
oorspronkelijke redenen aan te pakken waarom God hun in de eerste 
eeuw het ijzeren juk had opgelegd. En dus moeten we de goddelijke wet 
bestuderen om de wettige manier te zien waarop zo'n ijzeren juk moet 
worden verwijderd. Dan zullen we de wettige methode vergelijken met 
de methoden die vandaag de dag door de Zionisten worden toegepast. 


Hoe de gevangenschap omkeren 


De goddelijke wet bepaalde dat Hij hen alleen onder bepaalde 
voorwaarden uit hun gevangenschap zou bevrijden. De belangrijkste 
voorwaarde was dat zij zich zouden bekeren van hun vijandigheid 
jegens Jezus Christus, die hen deze wet gaf toen Hij nog niet was 
geboren. Lev. 26:40-42 (NASB) zegt, 


+0 Als zij hun ongerechtigheid belijden en de ongerechtigheid van hun 
voorvaderen, in hun ontrouw die zij tegen Mij [Jezus Christus] begingen, 
en ook in hun handelen met vijandigheid tegen Mij [Jezus Christus] - 41 
Ik handelde ook met vijandigheid tegen hen, om hen in het land van hun 
vijanden te brengen - of als hun onbesneden hart zich verootmoedigt, 
zodat zij dan hun ongerechtigheid goedmaken? dan zal Ik aan Mijn 
verbond met Jakob denken, en Ik zal ook aan Mijn verbond met Izaäk 
denken, en ook aan Mijn verbond met Abraham, en Ik zal aan het land 
denken. 


Het ijzeren juk kwam over hen vanwege hun “vijandigheid” tegen Jezus 
Christus en vanwege hun voorkeur voor de gewelddadige methoden 
van Barabbas. 


De meeste mensen zijn niet gewend aan Jezus Christus te denken als 
Degene die de wet aan Mozes gaf. Maar deze leer is duidelijk in zowel 
het Oude als het Nieuwe Testament. In Exodus 15:3 en opnieuw in 
Jesaja 12:2 lezen we dat "de Heer" (dat is YAHWEH, de God van het Oude 


Testament) “mijn redding is geworden" (dat is YESHUA). Het woord Yeshua 
betekent redding. Dit was ook de Hebreeuwse naam voor Jezus. 
Vandaar dat de Schrift ons vertelt dat Jahweh onze Jesjoea is geworden, 
profeterend van de incarnatie van de Wetgever in de vorm van Jezus 
Christus. Jezus was dus Degene die zich aan Mozes openbaarde onder 
de naam Jahweh (Ex. 6:2, 3). Jezus was de Verbinder en Wetgever die de 
Tien Geboden tot het volk sprak en Mozes de rest van de wet leerde. 


Het Hebreeuwse woord voor de goddelijke wet is Thora. De eerste 
letter, tav, werd oorspronkelijk geschreven als een kruis. Het betekent 
letterlijk "een teken” en wordt gebruikt in Ez. 9:4, waar het wordt 
vertaald als een “merkteken” dat op het voorhoofd van de goddelijk 
beschermde moet worden gezet. Dit is de oude oorsprong van de 
gewoonte om het kruisteken op het voorhoofd te schrijven. 


De tweede letter in Tora is de vav, die letterlijk “een spijker" betekent. 


De derde letter in Tora is de resj, die “een hoofd" of "het hoofd” 
betekent in de zin van de leider. 


De laatste letter in Tora is de hey, die, als hij aan het eind van het woord 
staat, betekent "wat komt van”. 


Door deze letters samen te voegen ontstaat het Hebreeuwse woord 
Torah, en dat betekent letterlijk “Wat komt van de Leider die aan het 
kruis genageld is". Het is een profetie die de gever van de Thora 
identificeert als Jezus Christus, het Hoofd of de Koning, de Gekruisigde, 
die de wet aan Mozes gaf vele jaren voordat Hij uit Maria werd geboren. 


Daarom was de vijandigheid van de Joden tegen Jezus Christus, de 
Wetgever, de reden voor hun verstrooiing onder het juk van ijzer. God 
gebruikte Rome om dit te doen, maar men kan niet alleen de Romeinen 
de schuld geven van het feit dat zij de Joden slechte dingen aandeden. 
Jezus zelf zei duidelijk in Matt. 22:7 dat God het Romeinse leger 
inhuurde als Zijn huurlingen. 


Maar in plaats van berouw te tonen, worden de Joodse leiders heel 
boos als iemand suggereert dat zij iets verkeerds hebben gedaan door 
Jezus te kruisigen. In feite proberen ze vaak de Romeinen de schuld te 


geven, terwijl het Nieuwe Testament nooit de schuld op hun schouders 
legt. Pilatus werd tegen zijn wil gedwongen de kruisiging toe te staan. 
Petrus getuigt in Handelingen 3:13-15, 


13 De God van Abraham, Izaäk en Jacob, de God van onze vaderen, heeft 
zijn knecht Jezus verheerlijkt, degene die u hebt uitgeleverd en verstoten 
in aanwezigheid van Pilatus, toen deze had besloten hem vrij te laten. ‘4 
Maar u hebt de Heilige en Rechtvaardige verstoten en om een 
moordenaar gevraagd,!s en de Levensvorst ter dood gebracht, degene die 
God uit de dood heeft opgewekt, een feit waarvan wij getuigen zijn. 


Dit wordt herhaald in Handelingen 5:30, 7:51, 52, 10:39, 40, en 13:28. 
De apostelen aarzelden niet om de Joden tot bekering te roepen 
vanwege hun “vijandigheid” tegen Jezus Christus. Het werd zelfs van 
hen geëist. Dat is vandaag de dag niet anders, tenzij we bereid zijn het 
Nieuwe Testament aan te passen in een poging het christendom voor 
Joden smakelijker te maken of politiek correcter. 


Ik zeg dit niet uit haat, maar uit liefde, want alleen door een dergelijk 
berouw kunnen zij hopen het vonnis van de wet tegen hen, zoals 
geschreven in Lev. 26:40-42, ongedaan te maken. Geen Jood kan gered 
worden zonder Jezus Christus. Evenmin kan een Jood Gods zegen 
verkrijgen door te verhuizen naar de natie die "Israël" wordt genoemd. 
Zoals we eerder zeiden, is het zionisme een beweging onder Joden die 
besloten hebben dat God hen nooit zou bevrijden, en daarom vonden 
ze dat ze zichzelf moesten bevrijden. Zij hebben zich niet bekeerd, en 
toch willen zij de zegeningen van God, terwijl zij vijandig staan 
tegenover Jezus Christus. Dit is niet de manier om de Bijbelse profetie te 
vervullen. 


Door terug te keren naar het land zonder Christus en zonder Zijn 
vreedzame veroveringsmethoden te aanvaarden, moesten zij hun 
toevlucht nemen tot het geweld en bloedvergieten dat Barabbas 
voorstond. Dit is de houding en methode van deze Zelotenleider in 
Jezus' tijd. De keuze van het volk bracht uiteindelijk volkomen onheil 
over het hele volk. 


Jeruzalem: De Bloedige Stad 


Jeruzalem werd zo genoemd, omdat het een stad van vrede moest zijn. 
Dat was haar oorspronkelijke roeping toen zij werd genoemd door haar 
bouwer en stichter, Melchizedek (Sem), koning van “Salem” (Gen. 14:18). 
De tempel in Jeruzalem werd gebouwd door Salomo, wiens naam ook 
"Vrede" betekent. De tempel moest een gebedshuis zijn voor ALLE 
mensen. Maar helaas veranderde het volk van Juda de stad van de 
vrede in “de bloedige stad”. Ezechiël 24:9-13 zegt, 


9 Daarom, zo zegt de Here God: Wee de bloedige stad! Ik zal ook de hoop 
groot maken… 13 Omdat Ik u gereinigd zou hebben, maar u niet rein bent, 
zult u niet meer gereinigd worden van uw vuiligheid, totdat Ik Mijn toorn 
over u heb uitgestort. 


Het oude Jeruzalem is namelijk een bloedige stad, terwijl het Nieuwe 
Jeruzalem de ware Stad van Vrede is. Dit is nog nooit zo duidelijk 
geweest als vandaag. De fysieke stad Jeruzalem wordt geïdentificeerd 
met Hagar, zegt Paulus in Gal. 4:25. Als Hagar kan en zal die stad de 
beloften van het Koninkrijk van God niet voortbrengen - in weerwil van 
wat Joodse leiders en vele christelijke predikanten mogen leren. 


De Schrift leert dat Hagar en haar kinderen "verstoten" moeten worden 
(Gen. 21:10; Gal. 4:30) voordat Sara en haar kinderen hun roeping om 
de beloften van God te erven kunnen vervullen. Zolang Hagar-Jeruzalem 
nog kans maakt op de geboorterechtbeloften aan Abraham en Izaäk, zal 
de belofte een toekomstige hoop blijven. Daarom komt binnenkort de 
dag waarop Hagar-Jeruzalem door een kernoorlog zal worden 
vernietigd. Pas dan zullen de mensen elders moeten zoeken naar de 
vervulling van het bijbelse Koninkrijk van God. Maar laten we 
terugkeren naar de geschiedenis van het moderne zionisme. 


Het begin van het moderne zionisme 


Het zionisme als moderne beweging ontstond in 1897 met het boek De 
Joodse Staat van Theodor Herzl. Hij was verslaggever voor een 
Oostenrijkse krant en deed verslag van het verraadproces tegen Alfred 
Dreyfus. Hij was zo geschokt door het antisemitisme van het proces dat 
hij ging geloven dat een eigen Joodse natie de enige oplossing was. 
Herzl was in staat geld in te zamelen van rijke donateurs en slaagde zo 


waar degenen voor hem onbeduidend waren gebleven. Velen zagen 
hem als de beloofde Messias. 


De eerste gewapende groep zionisten in Jaffa werd in 1907 gevormd 
door slechts tien mannen, een organisatie die de Bar-Giora werd 
genoemd. In Dan Kurzman's biografie van de voormalige Israëlische 
premier Yizhak Rabin, Soldier of Peace, pagina 72, vertelt hij over de 
Bar-Giora: 


“Vernoemd naar de laatste Joodse verdediger van Jeruzalem in 70 na 
Christus, was het een geheime ondergrondse wachtersorganisatie waarvan 
de leden de eed aflegden: 'In bloed en vuur is Judea gevallen en in bloed en 
vuur zal Judea herrijzen'!” 


Dus werd de Bar-Giora zo genoemd om een man te eren die de Joodse 
opstand tegen Rome symboliseerde. Hun eed getuigde niet van berouw 
of berouw over het opzettelijk negeren van Jeremia's bevel tegen de 
kwade vijgen. In plaats daarvan kwamen deze eerste gewapende 
zionisten met een eed om hun strijd op dezelfde manier voort te zetten 
als in 70 na Christus. 


In 1909 vormde de Bar-Giora een grotere organisatie die bekend stond 
als Hasjomer (“De Wachter"). Tien jaar later, in 1919, kort na het einde 
van de Eerste Wereldoorlog, werd de Haganah gevormd, en deze bleef 
de officiële Joodse "zelfverdedigingsorganisatie" totdat zij in 1948 werd 
omgevormd tot de Israëlische defensiemacht. 


De verklaring van Balfour 


Tijdens de Eerste Wereldoorlog kregen de Britten de hulp van de 
Arabieren bij de omverwerping van het Ottomaanse Rijk, omdat zij de 
Arabieren onafhankelijke staten beloofden. In 1915 stuurden de Britten 
kolonel T. E. Lawrence om de Arabieren te overtuigen in opstand te 
komen tegen de Ottomanen. 


Op 23 mei 1915 stemden deze Arabische leiders in met het Protocol van 
Damascus, waarbij zij de Britten hielpen het Ottomaanse Rijk te 
verslaan in ruil voor de onafhankelijkheid van al het Arabische land in 


Azië (behalve Aden, ten zuiden van Saoedi-Arabië). Latere brieven van 
generaal Sir Henry McMahon, de Britse Hoge Commissaris voor Egypte, 
aan Hoessein, Sharif van Mekka, maken duidelijk dat Palestina onder 
deze overeenkomst viel. Alfred Lilienthal schreef in zijn boek, The 
Zionist Connection Il, pagina 16, 


“Vanwege de nuances in de formulering van Sir Henry werd enige jaren door 
bepaalde zionistische academici, gesteund door de Britse regering, beweerd 
dat de onafhankelijkheidsbelofte opzettelijk vaag was en nooit bedoeld was 
om betrekking te hebben op Palestina. Maar de publicatie in 1964 door de 
geleerde Dr. Fayaz Sayegh van twee Britse documenten, het twintig 
bladzijden tellende ‘Memorandum on British Commitments to King Hussein’ 
en het twaalf bladzijden tellende ‘Appendix of Previous Commitments to His 
Majesty's Government in the Middle East’, onthulde duidelijk dat Palestina 
onmiskenbaar was opgenomen in de McMahan onafhankelijkheidsbelofte.” 


Deze beloften werden gedaan twee jaar vóór de verklaring van Balfour, 
waarmee de zionisten aanspraak maakten op een eigen staat. Als de 
zionisten zich beroepen op de Balfour-verklaring om het recht op een 
joodse staat op te eisen, hebben de Arabieren dus eerder recht op een 
Palestijnse staat. De Balfour Verklaring was een intentieverklaring van 
de Britse minister van Buitenlandse Zaken aan Baron Lionel Rothschild 
op 2 november 1917, waarin stond, 


"Zijne Majesteits Regering staat positief tegenover de vestiging in Palestina 
van een nationaal tehuis voor het Joodse volk en zal alles in het werk stellen 
om de verwezenlijking van dit doel te vergemakkelijken, met dien verstande 
dat niets zal worden gedaan dat afbreuk kan doen aan de burgerlijke en 
godsdienstige rechten van de bestaande niet-joodse gemeenschappen in 
Palestina, of aan de rechten en de politieke status die de Joden in enig ander 
land genieten.” 


Deze Verklaring stichtte geen Joodse staat, maar een Joods nationaal huis. 
Er stond niets in over het onteigenen van Arabieren of het ontzeggen 
van politieke of sociale rechten. Er werd van uitgegaan dat de Arabieren 
de meerderheid van de bevolking zouden blijven vormen, en dat de 
door Arabieren gedomineerde regering ook Joden zou toestaan land te 
kopen en daar met gelijke rechten tussen de Arabieren te wonen, als zij 


dat zouden willen. Dit is niet veel anders dan Joden die vandaag vrij in 
Amerika wonen. 


Toch was de Verklaring van Balfour geen ondertekende overeenkomst 
met juridische status. Het was slechts een intentieverklaring. De 
Zionisten negeerden wat er in stond over gelijke rechten voor iedereen, 
of ze lazen in de brief wat ze wilden horen. In elk geval gebruikten de 
zionisten dit om Joden overal ter wereld de hoop op een Joodse staat in 
te boezemen. Dit wakkerde een vuur aan dat snel uit de hand liep. 


De Arabieren werd dus inderdaad onafhankelijkheid beloofd in het 
grootste deel van het Midden-Oosten - met inbegrip van Palestina - 
maar de Joden werd het recht beloofd naar Palestina te emigreren en 
daar als gelijken te leven. 


Tegenstrijdige beloften leiden tot verraad 


In de tijd tussen het Protocol van Damascus en de Verklaring van 
Balfour deden de Britten een derde reeks beloften aan Frankrijk en 
Rusland met het Sykes-Picot akkoord op 16 mei 1916. Sir Mark Sykes 
van Groot-Brittannië en Charles Francois Georges Picot van Frankrijk 
kwamen overeen de buit van het Ottomaanse Rijk onder drie landen te 
verdelen. Frankrijk zou het westen van Syrië en de stad Mosul krijgen. 
Engeland zou de controle krijgen van Bagdad tot aan de Perzische Golf. 
Het aandeel van Rusland viel buiten het Midden-Oosten en is hier niet 
aan de orde. 


De Fransen wisten niets van de Hussein-McMahan akkoorden, en de 
Arabieren wisten niets van de Sykes-Picot regeling die volledig in 
tegenspraak was met hun beloften van Arabische onafhankelijkheid. 
Pas na de Russische revolutie eind 1917 ontdekten en publiceerden de 
revolutionairen deze geheime Tsaristische papieren, want Rusland 
maakte deel uit van de Sykes-Picot overeenkomst. Toen ontdekten de 
Arabieren dat ze waren verraden. 


Op 5 mei 1920 verdeelde de Geallieerde Raad van Vier Syrië onder 
Frankrijk en gaf Groot-Brittannië het mandaat om over Palestina te 


heersen. T. E. Lawrence (“Lawrence of Arabia”), schreef met grote 
bitterheid over het bedrog op pagina 275, 276 van zijn boek, Seven 
Pillars of Wisdom, 


"De Arabische Opstand was begonnen onder valse voorwendselen. Om de 
hulp van de Sherif te verkrijgen had ons kabinet, via Sir Henry McMahon, 
aangeboden de vestiging van inheemse regeringen in delen van Syrië en 
Mesopotamië te steunen, ‘om de belangen van onze bondgenoot Frankrijk te 
redden’. De laatste bescheiden clausule verborg een verdrag (dat tot te laat 
geheim werd gehouden voor McMahon, en dus voor de Sherif) waarbij 
Frankrijk, Engeland en Rusland overeenkwamen enkele van deze beloofde 
gebieden te annexeren en hun respectieve invloedssferen over de rest te 
vestigen. 


“Geruchten over de fraude bereikten Arabische oren, vanuit Turkije. In het 
Oosten werden personen meer vertrouwd dan instellingen. Dus de 
Arabieren, die mijn vriendelijkheid en oprechtheid onder vuur hadden 
getest, vroegen mij, als een vrije agent, de beloften van de Britse regering te 
onderschrijven. Ik had geen eerdere of innerlijke kennis van de McMahon 
beloften en het Sykes-Picot verdrag, die beide waren opgesteld door takken 
van het Ministerie van Buitenlandse Zaken in oorlogstijd. Maar omdat ik 
geen volmaakte dwaas was, kon ik zien dat als we de oorlog zouden winnen, 
de beloften aan de Arabieren dood papier waren. Als ik een eerbare 
adviseur was geweest, had ik mijn mannen naar huis gestuurd en hen niet 
hun leven laten riskeren voor zulke dingen. Maar de Arabische inspiratie 
was ons belangrijkste instrument om de Oosterse oorlog te winnen. Dus 
verzekerde ik hen dat Engeland haar woord hield in letter en geest. In deze 
troost voerden ze hun mooie dingen uit; maar natuurlijk, in plaats van trots 
te zijn op wat we samen deden, was ik voortdurend en bitter beschaamd.” 


De Britten publiceerden vervolgens in juni 1922 het “Churchill White 
Paper" om hun beleid te verduidelijken: 


“Het is de bedoeling dat de status van alle burgers van Palestina in de ogen 
van de wet Palestijns is, en het is nooit de bedoeling geweest dat zij of een 
deel van hen een andere juridische status zouden hebben….. Het is niet 
zoals door de Arabische delegatie is voorgesteld, dat de regering van Zijne 
Majesteit tijdens deze oorlog heeft toegezegd dat in Palestina onmiddellijk 
een onafhankelijke nationale regering zou worden ingesteld." 


Verklaring na verklaring verduidelijkte dat de Balfour Verklaring nooit 
bedoeld was om een Joodse staat in Palestina te stichten, althans niet 
“meteen”. Dit verhoogde de bloeddruk van de zionisten, die natuurlijk 
precies dat van plan waren. In ieder geval was de Balfour Verklaring 
overduidelijk over deze ene kwestie: “het is duidelijk dat niets zal 
worden gedaan dat de burgerlijke en religieuze rechten van bestaande 
niet-joodse gemeenschappen in Palestina kan schaden." Dit is duidelijk 
een kwestie waarover de Britse regering niet kan worden beschuldigd 
van dubbelzinnigheid. 


De zionisten maakten echter bezwaar tegen deze clausule en maakten 
aan iedereen duidelijk dat zij de Britten wilden dwingen een Joodse 
staat te stichten ten koste van de Arabieren die daar al meer dan 
duizend jaar woonden. De Arabieren lazen de Zionistische literatuur en 
waren zowel ontzet als woedend over deze strijdlustigheid en dit gebrek 
aan respect voor de fundamentele mensenrechten van alle niet-joden 
die hen in de weg stonden. 


Nationale grenzen vastgesteld 


In 1922 erkenden de Britten het Koninkrijk Egypte dat ook de Sinaï 
omvatte, waarvan de Zionisten beweerden dat die hun toebehoorde. In 
1923 werd Transjordanië een soevereine natie. Hiermee werden 
tenminste enkele van de Britse beloften aan de Arabieren voor hun 
steun tijdens de Eerste Wereldoorlog gedeeltelijk ingelost. De Zionisten 
waren echter woedend, omdat het meer van “Groot Israël" "weggaf". 


Deze vastgelegde grenzen van Egypte en Jordanië brachten relatieve 
stabiliteit in die delen van het Midden-Oosten. Maar Palestina bleef een 
probleem, omdat de Britten het als kolonie wilden behouden vanwege 
de strategische ligging, met name om hun belangen in het Suezkanaal 
te beschermen. Dit bracht de Britten en de Zionisten in een direct 
conflict. Toch deden de meeste zionistische leiders enige poging om 
binnen het kader van de Britse regering te werken. 


Maar de bedoeling van de zionisten was om heel Palestina te veroveren 
door middel van immigratie en vestiging. Zij geloofden dat een Joodse 


staat alleen kon worden verwezenlijkt met een meerderheidsbevolking. 
De immigranten werden gebruikt als hun voornaamste wapen. 
Arabische militanten begonnen terug te vechten en doodden deze 
“onschuldige” burgers, die door de zionisten waren ingeschakeld in hun 
plannen om te veroveren door middel van immigratie. 


Dit was het begin van het conflict in de twintigste eeuw. 


Niet-zionistische rabbijnen spreken zich uit 


Het moderne zionisme begon vooral als een nationalistische beweging 
om politieke macht te verkrijgen in Palestina. Maar de oorlog van 1967, 
toen de Israëli's Jeruzalem en de Westelijke Jordaanoever in handen 
kregen, wakkerde een soort seculier messianisme aan dat vlak onder de 
oppervlakte was blijven hangen. Het is een eigenaardig geloof van 
messianisme dat wordt aangehangen door atheïstische Joden die zelfs 
vandaag de Israëlische regering domineren. Het is het geloof dat het 
Joodse volk collectief zijn eigen messias is. 


De Joodse opinie is hierover verdeeld. Maar dit is de politieke opvatting 
die de koers van de moderne Israëlische staat heeft bepaald. Dit 
betekent simpelweg dat het volk moe werd van het wachten op een 
verlosser die hen zou komen bevrijden van het ijzeren juk dat God hen 
in de eerste eeuw had opgelegd. Ze hadden niet het gevoel dat ze zich 
moesten bekeren van het verwerpen van de Messias, en dus konden ze 
niet begrijpen waarom God dit juk 1.900 jaar op hen zou laten rusten. 


Zij concludeerden uiteindelijk dat God ofwel niet bestond, ofwel, als Hij 
al bestond, Hij van hen verwachtte dat zij hun eigen verlosser zouden 
zijn. Vandaar dat bepaalde Joodse leiders in staat waren de oude geest 
van opstand te doen herleven, door eeuwen van rabbijnse leer in het 
Jodendom dat zij de komst van de Messias moesten afwachten alvorens 
terug te keren naar Palestina, omver te werpen. 


Er zijn, zelfs vandaag de dag, aanzienlijke aantallen Joodse rabbijnen die 
fel anti-Zionistisch zijn, maar de meeste christenen horen hun stem 
nooit. Dr. Israel Shahak bijvoorbeeld, emeritus hoogleraar organische 


chemie aan de Hebreeuwse Universiteit in Jeruzalem tot aan zijn dood 
vorig jaar, was lange tijd een voorvechter van mensenrechten voor het 
Palestijnse volk. Hij was de oprichter van de Israëlische Liga voor 
Mensenrechten. Hij schreef een brief die de London Times op 27 januari 
1973 publiceerde onder de titel: “A Jewish Duty or Jewish Apostasy?”. 


"Ik ben een Jood die in Israël woont, en beschouw mezelf als een 
gezagsgetrouwe burger. Ik dien elk jaar in het leger, ondanks dat ik bijna 
veertig jaar oud ben. Maar ik ben niet ‘toegewijd’ aan de staat Israël of aan 
enige andere staat of menselijke organisatie. Ik ben toegewijd aan mijn 
idealen. Ik geloof in het spreken van de waarheid en in iets doen om 
gerechtigheid en gelijkheid voor alle mensen te verzekeren… 


"Maar om toegewijd te zijn aan de Staat? Ik kan me goed voorstellen dat 
Amos of Jesaja hun zij splijten van het lachen als iemand van hen had geëist 
“toegewijd” te zijn aan het Koninkrijk Israël of het Koninkrijk Juda. ‘Haat het 
kwade en heb het goede lief en richt het oordeel op in de poort’, zegt Amos 
(hoofdstuk 5, vers 15), die geen woord spaart van toewijding aan het grote 
oorlogszuchtige en succesvolle Koninkrijk Israël van zijn tijd. 


"In feite is deze nieuwe leer die gepredikt wordt als een Joodse plicht, niets 
anders dan Joodse afvalligheid. Alle Joden geloofden vroeger en zeiden het 
drie keer per dag, dat een Jood toegewijd moet zijn aan God, en God alleen. 
Een kleine minderheid gelooft het nog steeds. Maar het lijkt mij dat de 
meerderheid van mijn volk God heeft verlaten, en er een afgod voor in de 
plaats heeft gezet, precies zoals dat gebeurde toen zij zo toegewijd waren 
aan het Gouden Kalf in de woestijn, dat zij hun goud weggaven om het te 
maken. De naam van deze moderne afgod is de Staat Israël.” 


Andere rabbijnen zijn net zo uitgesproken als Dr. Shahak. Rabbijn 
Michael Ber Weissmandel schreef een artikel van 26 mei 2000, online 
geplaatst op: [http://www.jewsnotzionists.org/tenquestions.html], 


"… We moeten de onhoudbare positie vermijden van de rover die bidt om 
Goddelijke hulp bij het uitvoeren van zijn misdaad. We moeten bidden dat 
het zionisme en zijn vruchten van de aarde verdwijnen, en dat we met spoed 
door de Messias worden verlost. 


"Een gevangene wordt alleen vrijgelaten als hij zijn tijd heeft uitgezeten, of 
als hij gratie krijgt van de president wegens goed gedrag. Als hij probeert te 
ontsnappen en wordt aangehouden, wordt zijn termijn verlengd, naast het 
pak slaag dat hij krijgt als hij wordt gepakt. 


"… We zijn veroordeeld tot ballingschap door de Koning der Koningen 
vanwege onze zonden. De eeuwige, gezegend zij Hij, heeft verordend dat wij 
de ballingschap met nederige dankbaarheid aanvaarden totdat de tijd daar 
is, of totdat wij Zijn vergiffenis verdienen door berouw. Als we proberen de 
ballingschap met geweld te beëindigen, zal G-d ons te pakken krijgen, zoals 
onze wijzen hebben gewaarschuwd, en wordt onze straf langer en 
moeilijker. 


“Vele malen in het verleden zijn delen van ons volk bedrogen door valse 
messiassen - maar geen van de valse messiassen was zo bedrieglijk en 
misleidend als de leugen van het Zionisme …. Als we willen dat onze 
ballingschap-straf wordt omgezet, moeten we berouw tonen… Laat het 
duidelijk zijn dat nooit in de Joodse geschiedenis (zelfs niet in de tijd van 
Jeroboam of Achav) zulke vijandige atheïsten aan het roer van het Joodse 
volk hebben gestaan als nu.” 


Hoewel vele rabbijnen het volk waarschuwden tegen de dwalingen van 
het zionisme, bleek het idee van terugkeer naar het land te prikkelend 
voor een groot aantal Joden. Het wekte een hoop in hen die lang 
gevoed werd door het Jodendom, en het Zionisme bood hun een 
onmiddellijke beloning zonder te wachten op een goddelijke Messias. 
Het zionisme zou hun een land geven zonder de noodzaak van berouw, 
want zij zouden hun eigen messias zijn. Zij zouden het land zelf 
“verlossen” door het over te dragen aan de Joden. Dit zou eerst 
gebeuren door de vreedzame aankoop van land; maar uiteindelijk, als 
de Arabieren weigerden het land te verkopen, zou het worden 
toegeëigend door de Land Acquisition Act van 1953, die alle 
inbeslagnames van Arabisch land zou legaliseren. De rest van het land 
zou waar mogelijk met militair geweld worden veroverd. 


Arabische reactie op het zionisme 


De Jewish Agency was een organisatie die vooral probeerde de 
verovering van Palestina te bewerkstelligen met politieke middelen, dat 
wil zeggen door immigratie. De Arabieren maakten bezwaar tegen de 
zionistische doelstelling om een Joodse staat op te richten, waarbij ze 
zich beriepen op eerdere Britse beloften dat er zo mogelijk een 
onafhankelijke Palestijnse staat moest komen. Maar omdat 
Transjordanië al een eigen staat had gekregen, gaven de Britten hun de 
verzekering dat Palestina zou worden omgevormd tot een Palestijnse 
staat waarin Joden als gelijkwaardige burgers zouden mogen leven. 


Veel Arabieren waren echter vooruitziend genoeg om te zien dat de 
zionisten nooit genoegen zouden nemen met een leven als gelijken. Uit 
de zionistische literatuur bleek duidelijk hun bedoeling om een Joodse 
staat op te richten. 


De moefti, Haj Amin el-Husseini, religieus leider van Jeruzalem, was 
uitgesproken militant en spoorde de Arabieren regelmatig aan Joden te 
doden die volgens hem hun land overnamen en zelfs hun heilige 
plaatsen bedreigden. In 1920 werden meer dan 130 Joden en bijna 100 
Arabieren gedood in de gevechten rond Jeruzalem, Hebron, Haifa, Safed 
en andere Joodse nederzettingen. De moefti was niet vooruitziend 
genoeg om te zien dat zijn acties slechts de zionisten legitimeerden, die 
vervolgens de Arabieren konden demoniseren en wereldsympathie 
konden verwerven. Verblind door haat en wraak verzaakte hij de 
morele superioriteit en verdween al snel alle sympathie voor de rechten 
van de Palestijnen die de wereld had. Door het recht in eigen hand te 
nemen, maakten ze het voor de Britten moeilijker om hen te verdedigen 
in hun legitieme grieven. 


De Britse regering was gevangen in het kruisvuur van hun eigen makelij. 
Tegen die tijd wisten ze dat ze een monster hadden geschapen dat ze 
niet konden beheersen. De Britten, die zich verzetten tegen de Joodse 
aandrang op onbeperkte immigratierechten, verdedigden de Joodse 
zionisten slechts halfslachtig. Ze probeerden de joodse immigratie te 
beperken tot het aantal dat het land redelijkerwijs kon absorberen, 
maar dit beleid van beperkte immigratie kwam onder vuur te liggen van 
de zionisten. Het was duidelijk dat zij een Joodse staat wilden stichten en 
nooit genoegen zouden nemen met een louter “thuisland”. 


Ook de Arabieren zagen al snel dat Groot-Brittannië niet van plan was 
hen onafhankelijkheid te verlenen. Zij zagen hoe de zionisten druk 
uitoefenden op Groot-Brittannië om van Palestina een joodse staat te 
maken met een joodse meerderheid van de bevolking, met de 
bedoeling dat de joden over een Palestijnse minderheid zouden 
heersen. Veel Arabieren voelden zich al verraden door de Britten en 
hadden geen vertrouwen in de wil van de Britse regering om zich te 
verzetten tegen het bekendgemaakte zionistische voornemen om een 
joodse staat op te richten. 


Met elke Arabische vergelding tegen Joodse immigranten, en gezien dat 
de Britten hen niet wilden of konden verdedigen tegen de Arabieren, 
namen de Zionisten steeds meer verantwoordelijkheid voor hun 
zelfverdediging. En naarmate de tijd verstreek, werd het volk militanter. 
Immers, toen zij eenmaal het uitgangspunt van het zionisme hadden 
geaccepteerd en naar Palestina waren verhuisd, hadden zij geen andere 
keuze dan zich te verdedigen. 


Dit leidde op zijn beurt tot het tijdperk van Joodse terroristische 
activiteiten tegen zowel de Arabieren als de Britten. 


Hoofdstuk 11 


De opkomst van joods terrorisme 


In 1936 riep de moefti van Jeruzalem, Haj Amin el-Husseini, op tot een 
algemene staking onder de Arabieren. Zij zwoeren de economie stil te 
leggen, maar slaagden er alleen in banen vrij te maken die snel werden 
ingevuld door nieuwe Joodse immigranten, die werk nodig hadden. 
Woedend over het mislukken van de staking grepen ze naar meer 
gewelddadige maatregelen, en Palestina explodeerde opnieuw in 
geweld. De moefti was kort van wijsheid en lang van haat. 


Vladimir Jabotinsky: Vader van Joods Terrorisme 


Halverwege de jaren dertig was de situatie rijp voor het volgende niveau 
van geweld. De perfecte man voor die taak was Ze'ev Vladimir 
Jabotinsky. Jabotinsky was de eerste commandant geweest van de 
Haganah, de Joodse verdedigingsorganisatie die in 1919 was opgericht 
door de Zionistische Wereldorganisatie. In 1923 richtte hij Betar op, 
genoemd naar het fort waar Bar Kokba zijn laatste stelling nam in zijn 
opstand tegen Rome in 135 na Christus. Bar Kokba's messiaanse 
opstand was de reden dat Rome alle Joden verbood voet te zetten in 
Jeruzalem. Bar Kokba, een valse messias, was Jabotinsky's rolmodel en 
de held van alle Joodse terroristen in de jaren 1940. 


In deze context richtte Jabotinsky de Revisionistische beweging op, 
waaruit in april 1937 al snel de Irgun Zvai Leumi (“Nationale Militaire 
Organisatie") ontstond. Kort daarna werd een tweede terroristische 
organisatie opgericht - de Lohamei Herut Yisrael (“Strijders voor de 
Vrijheid van Israël”). Het Engelse acroniem was F.F.l, terwijl het 
Hebreeuwse acroniem Lehi was. Ook vernoemd naar haar oprichter, 
Avraham Stern, staat zij bij hun vrienden bekend als de Stern Groep en 
bij hun tegenstanders als de Stern Bende. 


Jabotinsky zelf stierf in 1940 in New York. Wat Avraham Stern betreft, hij 
werd al snel gevonden door de Britse politie en onmiddellijk zonder 
proces geëxecuteerd in 1942. Zowel Shamir als Begin bestempelden 


deze executie als een “moord”. Misschien was dat wel zo. Maar in meer 
recente jaren heeft de Israëlische regering vele Arabische terroristen op 
soortgelijke wijze geëxecuteerd zonder proces. De Arabieren noemen 
dit ook moord. De Israëliërs hanteren echter een dubbele standaard en 
beschouwen de executie van Arabische terroristen niet als moord. Het 
is alleen moord als de terrorist een Jood is. 


Jabotinsky is de vader van het Joodse terrorisme, dat het messiaanse 
nationalisme van het verleden wilde voortzetten, waarvan de militaire 
messiassen altijd sympathie vonden onder de Joden. In 1935 verliet hij 
de mainstream Zionistische beweging en richtte de radicale Zionistische 
Revisionistische Organisatie op, als oppositie tegen de Wereld 
Zionistische Organisatie, geleid door Chaim Weizmann. Jabotinsky was 
in feite de belichaming van het “bloedige stad"-principe van het oude 
Jeruzalem. 


De voormalige Israëlische premier Menachem Begin schreef in 1951 
over Jabotinsky in zijn boek The Revolt: Story of the Irgun, p. 40, 


"De opstand kwam voort uit de aarde.… De hernieuwde kracht die ons, en 
vooral onze jeugd, ten deel viel door het contact met de grond van ons oude 
land, is geen legende maar een feit. De ambtenaren van het Britse ministerie 
van Buitenlandse Zaken hadden hier geen idee van toen ze hun plannen 
maakten… Zij konden het karakter van de Joden die naar Eretz Israël 
kwamen niet inschatten. Zij namen aan dat ook in Eretz Israel de Joden 
schuchtere supplianten voor bescherming zouden blijven… Maar die 
ongeziene krachten, die het Joodse volk altijd hebben behoed voor 
uitroeiing, haalden de Britse veronderstelling onderuit. Vladimir Jabotinsky 
verscheen, die een hele generatie opleidde tot verzet, tot bereidheid tot 
opoffering, tot opstand en tot oorlog. David Raziel verscheen, de grootste 
Joodse militaire geest van onze generatie, om de beslissende daad uit te 
voeren; de eerste aanval met Joodse wapens.” 


Begin werd later het hoofd van de Irgun Zvai Leumi, de belangrijkste en 
meest effectieve Joodse terroristische organisatie in de jaren veertig. 
Een andere voormalige Israëlische premier, Yitzhak Shamir, prijst 
Jabotinsky eveneens enthousiast op pagina 9 van zijn boek, Summing 


Up, 


"Zonder twijfel was Jabotinsky de meest dynamische en controversiële van 
de vele begaafde mannen die hun stempel hebben gedrukt op de 
zionistische beweging en vervolgens op de staat Israël … Voor altijd het 
doelwit van sterke gevoelens, werd hij tegelijkertijd gehaat, aanbeden, 
gevreesd en bewonderd; door sommigen aanvaard als een opperste leider, 
door anderen verworpen als een gevaarlijke extremist wiens concepten en 
aanhangers, als zij de overhand zouden krijgen, de essentie van de 
Zionistische zaak zouden degraderen en vernietigen… 


“Tegenwoordig worden de naam en de geest van Jabotinsky vooral levend 
gehouden door de Likoedpartij, die in belangrijke mate zijn basisfilosofie 
vertegenwoordigt en verwoordt en als het ware de uitvoerder is van zijn 
politieke testament.” 


De Likoedpartij is de laatste jaren uitgegroeid tot de machtigste 
politieke partij in de Israëlische politiek. Het is de partij die door Ariel 
Sharon is bedacht en vooral door Menachem Begin is opgericht. Het is 
de partij waartoe Yitzhak Shamir behoort. Omdat deze partij de filosofie 
van Vladimir Jabotinsky voortzet, is het de partij van het Joodse 
terrorisme. Op pagina 11 vat Shamir samen door over hem te zeggen, 


"In wezen kan Jabotinsky's visie op het bereikte zionisme worden 
samengevat in één zin: een Joodse meerderheid in een Joodse staat in het 
hele bijbelse Land Israël.” 


De heer Shamir was de tweede belangrijkste Joodse terroristenleider in 
de jaren 1940, aan het hoofd van de Lehi (de Stern Bende). Jabotinsky 
was de geestelijke inspiratie achter het Joodse terrorisme dat zowel 
door Begin als Shamir in de jaren veertig tegen de Britten werd 
gevoerd. Van 1943 tot 1948 werden de Irgun-terroristen geleid door 
Menachem Begin, de man die in 1977 de eerste premier van de Likud- 
partij in Israël werd. 


Joodse pionnen in de handen van hun leiders 


Tijdens de Britse Mandaatregering in Palestina (1922-1948) zat de 
gemiddelde Jood in het midden, want hij werd gebruikt als pion in een 


groter spel dan hij zich realiseerde. In 1941 en 1942 bood de Duitse 
Gestapo aan alle Joden naar Spanje te vervoeren voor 1000 dollar per 
gezin, op voorwaarde dat deze Joden niet naar Palestina zouden 
verhuizen. De Jewish Agency wees het aanbod af - ze moesten naar 
Palestina verhuizen of lijden in hun eigen land. 


In 1944 werd een soortgelijk aanbod gedaan met betrekking tot de 
Hongaarse Joden. Opnieuw wees de Jewish Agency het aanbod af - ze 
moesten naar Palestina verhuizen of lijden in hun eigen land om 
propagandadruk uit te oefenen op de Europese regeringen. Duitsland 
en Groot-Brittannië kwamen tijdens de Tweede Wereldoorlog zelfs 
overeen om 500.000 Joden uit Europa te evacueren en te hervestigen in 
Britse kolonies. Het was de Jewish Agency die het aanbod weigerde - ze 
moesten naar Palestina verhuizen of lijden in hun eigen land. 


De Britse regering verleende aan 300 rabbijnen en hun gezinnen visa 
voor de kolonie Mauritius, met doorgang door Turkije. Het Jewish 
Agency hield ook dit plan tegen, met de mededeling dat de 300 
rabbijnen en hun gezinnen “vergast” zouden moeten worden voor hun 
ontrouw aan het zionisme. Vermoedelijk was het voor de Jewish Agency 
acceptabeler dat hun Joodse pionnen werden “vergast' om meer druk 
op Groot-Brittannië uit te oefenen. 


In de vroege jaren 1900 werden duizenden Joden overgehaald om 
illegaal naar Palestina te verhuizen om een verandering van het Britse 
beleid af te dwingen. Wanneer ze bij de grens (of haven) werden 
tegengehouden, werd het spel bloedig en grimmig. Toen de S.S. Patria 
aankwam in de haven van Haifa in Palestina, vol met Joodse 
immigranten, weigerden de Britse autoriteiten hen toe te laten tot het 
land. Zij gelastten het schip de haven te verlaten, en op dat moment liet 
het Joodse Agentschap in Palestina het schip dynamiseren om de Britse 
regering in een kwaad daglicht te stellen. De Joodse auteur Alfred 
Lilienthal schrijft op blz. 359 van zijn boek The Zionist Connection Il, 


"Geweld werd vaak gebruikt tegen hun eigen mensen, zoals op 25 november 
1940, toen de S.S. Patria werd opgeblazen in de haven van Haifa, waarbij 
276 passagiers van illegale Joodse immigranten omkwamen. Ten tijde van 
het incident werden deze doden toegeschreven aan de Britten, en pas tien 
jaar later werd de verantwoordelijkheid voor deze ramp bij de zionisten 


gelegd. David Flinker, Israëlisch correspondent van de Jewish Morning 
Journal (het grootste Jiddische dagblad) beschreef wat er was gebeurd: 


LiÁ 


… “Het was toen dat de generale staf van de Haganah een besluit nam 
waarvoor hun leiders huiverden. Het besluit was om de Patria niet toe te 
staan Jaffa te verlaten. De Engelsen moesten begrijpen dat Joden niet uit hun 
eigen land verdreven konden worden. De Patria moest worden opgeblazen. 
… Het aantal slachtoffers werd officieel geschat op 276. De overlevenden 
mochten van de Hoge Commissaris aan land. 


“Vijftien maanden later explodeerde de S.S. Struma in de Zwarte Zee, waarbij 
769 illegale Joodse immigranten omkwamen. Het Jewish Agency beschreef 
het als een daad van ‘massaal protest en massa-zelfmoord’, en de 
Amerikaanse media legden de verantwoordelijkheid voor deze doden 
opnieuw bij de Britten en hun Palestijnse immigratiebeleid.” 


De Haganah (“Defensie”) was de officiële verdedigingsorganisatie van 
het Joodse Agentschap in Palestina. Hoewel het opereerde als een 
ondergrondse militaire groep, lieten de Britten het enigszins vrij 
opereren, zolang het geen Britse doelen aanviel. Uit het opblazen van 
de Patria (en misschien ook de Struma) blijkt dat de Haganah volledig in 
staat en bereid was haar eigen mensen op te offeren om de Britse 
regering onder druk te zetten meer immigratie toe te staan. Het Jewish 
Agency noemde het “massaal protest en massa-zelfmoord.” Het is 
nauwkeuriger om het te zien als “geassisteerde zelfmoord.” 


Oud-premier Menachem Begin schrijft over het zinken van de Patria op 
blz. 35 en 36 van zijn boek, De Opstand, dat hij zegt, 


"De Patria heeft nooit gevaren. Joodse ‘terroristen’ plaatsten een bom om het 
vertrek te voorkomen. De bom ontplofte en meer dan tweehonderd Joden 
werden gedood of verdronken. De Britse autoriteiten merkten op dat dit 
geen Irgun Zvai Leumi operatie was; het was de Haganah die de bom had 
geplaatst.” 


Uiteraard geloofde de Jewish Agency, geleid door David Ben-Gurion, dat 
het doel de middelen heiligde. Zelfs de grote aartsterrorist Menachem 
Begin zou niet opzettelijk honderden Joden hebben vermoord om zijn 
doel van een Joodse Staat te bereiken, hoewel zijn bombardement op 


het King David Hotel 17 van de in totaal 91 Joden doodde. Maar de 
Jewish Agency had nog een "Britse" gruweldaad nodig om hun zaak te 
helpen. De Britten waren blijkbaar niet meedogenloos genoeg, dus 
moest de Haganah helpen bij de moord op 276 Joden en vervolgens de 
Britten de schuld geven van de gruweldaad. 


Maar met zo'n Haganah-mentaliteit kunnen we niet anders dan ons 
afvragen hoeveel andere Joden de Haganah heeft vermoord om 
sympathie te kweken en haar zaak te bevorderen. 


Zionisten vermoorden Lord Moyne 


Het bombardement van de Struma had nog een ander gevolg. Yitshak 
Shamir, die later een van Israëls eerste ministers zou worden, was op 
dat moment een leidende Joodse terrorist in de Lehi. In zijn biografie, 
Summing Up, wordt op blz. 41 en 52 het zinken van de Struma beschreven 
en hoe dit de beslissing van de Lehi beïnvloedde om de Britse Lord 
Moyne te vermoorden. 


In de krant The Globe and Mail van Toronto van 6 augustus 1994 stond 
een recensie van Shamir's Summing Up, waarin stond: 


"Shamir nam deel aan de beslissing om Lord Moyne te vermoorden, en hij 
hielp bij het plannen van de gedurfde en complexe operatie. De ervaring zou 
hem later goed van pas komen. Tijdens zijn jaren bij de Mossad, Israëls 
veiligheids- en inlichtingendienst, gaf hij naar verluidt leiding aan een team 
moordenaars. Shamir zegt dat hij ook opdracht gaf tot de executie van een 
Lehi lid, een fanaticus die de organisatie dreigde te ontwrichten. Hoeveel 
andere moorden hij heeft bevolen, zegt hij niet. Shamir houdt vol dat hij 
geen spijt heeft van zijn daden.” 


Kranten vermelden zelden het feit dat de Israëlische staat werd 
opgericht door Joodse terroristen. De Israëli's verzetten zich pas tegen 
terrorisme nadat zij zichzelf hadden vergeven en de staatslieden 
werden van hun pas opgerichte Joodse staat. Toen verboden ze 
natuurlijk het terrorisme, omdat ze niet wilden dat terroristen zouden 
proberen de nieuwe Israëlische regering omver te werpen. 


Op 6 november 1944 vermoordden twee jonge terroristen van Yitzhak 
Shamir's Lehi (Stern Gang) de Britse minister voor Midden- 
Oostenzaken, Lord Moyne, in Caïro, Egypte. De moordenaars werden 
gepakt, berecht en opgehangen op 23 maart 1945. 


In een in 1963 gepubliceerd boek van Gerold Frank, getiteld The Deed, 
krijgen we een gedetailleerd verslag van deze moord en de 
verantwoordelijken ervoor. Hij schrijft op p. 35, 


"Itzhak Yizernitsky, die als Shamir, de operationele commandant van de 
Stern-groep, de dood van Moyne plande, zei ooit over de aard van het 
individuele terrorisme: "Een man die eropuit trekt om een ander die hij niet 
kent van het leven te beroven, moet maar in één ding geloven: dat hij met 
zijn daad de loop van de geschiedenis zal veranderen.” 


Over de twee jonge moordenaars schrijft Frank op p. 36, 


“ledereen kwam langs verschillende wegen tot dezelfde conclusie: dat Groot- 
Brittannië Palestina niet zou opgeven, tenzij het daartoe gedwongen werd; 
dat vrijheid alleen gewonnen kon worden door ervoor te vechten en dat, als 
het gewonnen moest worden, Joodse fanatiekelingen naar het voorbeeld van 
degenen die twintig eeuwen geleden in opstand kwamen tegen de macht van 
Rome, nu in opstand moesten komen tegen de macht van Groot-Brittannië.” 


Menachem Begin was boos op Shamir, niet vanwege de terreurdaad, 
maar omdat Shamir Begin niet van tevoren had gewaarschuwd, 
waardoor Begin zich had kunnen voorbereiden op de Britse reactie en 
hun optreden tegen terroristen. In zijn boek, The Revolt, op blz. 150, 
151, veroordeelde Begin de Stern Gang door te zeggen: 


"Als kameraden in opstand en partners in gevaar, hadden we door de F.F.l.- 
leiders op de hoogte moeten worden gebracht van wat er gaande was. Maar 
ze hadden ons volledig laten verrassen.” 


De F.F.l. stond voor de “Freedom Fighters of Israel," wat Shamir's Stern 
Gang was. 


De Jewish Agency, die altijd politiek speelt, gaf ook niet om de moord, 
maar wel om hun politieke positie en om de Britse represailles die 


zouden komen. Toch waren er veel individuele Joden die 
verontwaardigd waren over deze schaamteloze terreurdaad. Gerold 
Frank schrijft in The Deed, pagina 32, 


“In Palestina, toen de verschrikkelijke waarheid werd bevestigd, steeg de 
roep: excommuniceer de terroristen! Het Joodse Agentschap spoorde de 
bevolking aan: jaag ze uit hun schuilplaatsen, vaag ze uit hun banen, pluk ze 
uit de scholen, ruk deze kanker uit die ons beschaamt voor de wereld!” 


Het Joodse Agentschap had zijn eigen woorden ter harte moeten 
nemen. 


Het Joodse Agentschap verenigt zich met de terroristen 


Ondanks al zijn retoriek ging Ben-Gurion al snel naar de Verenigde 
Staten om geld in te zamelen voor wapens om de Britse regering te 
bestrijden. Hij ontmoette op 1 juli 1945 zeventien rijke Amerikaanse 
Joden, die het geheime Sonnenborn Instituut vormden om wapens 
veilig te stellen en naar Palestina te smokkelen. Toen alles klaar was, 
stuurde Ben-Gurion een brief aan Moshe Sneh, het hoofd van de 
Haganah (“defensie”) in Palestina, waarin hij hem opdroeg de 
terroristische opstand te beginnen en hun operaties te coördineren met 
de Irgun en de Stern Gang. 


Dit maakt duidelijk dat Ben-Gurion en de Jewish Agency zelf geloofden 
in terrorisme tegen de Britten. Het was niet om morele redenen dat zij 
zich meestal onthielden van terrorisme. Hun terughoudendheid was 
gebaseerd op politieke overwegingen, in de wetenschap dat openlijk 
terrorisme schadelijk zou zijn voor de wereldopinie en -steun. 


Dit was de basis van Ben-Gurions “staatsmanschap”. Hij steunde en 
pleegde terrorisme, maar deed dat meestal in het geheim, om de 
wereld niet te laten weten dat ook hij een terrorist was. Toen hij in de 
zomer van 1945 geld had ingezameld voor wapens, sloot het Joodse 
Agentschap zich openlijk aan bij de terroristen Stern en Irgun, die 
ongeveer negen maanden lang in heel Palestina een schrikbewind 
voerden. Deze “Verenigde Verzetsbeweging" duurde van november 


1945 tot juli 1946, en eindigde pas met de meest spectaculaire 
terreurdaad: het opblazen van het King David Hotel op 22 juli 1946. 


De stoottroepen van het Joodse Agentschap, de Palmach genaamd, 
werden voor het eerst georganiseerd in 1941, maar bleven relatief 
inactief gedurende de Tweede Wereldoorlog. Maar de Tweede 
Wereldoorlog was afgelopen in 1945. De drieëntwintigjarige Yitzhak 
Rabin werd benoemd tot tweede man van het Eerste Bataljon. 
Gedurende deze tijd coördineerden zij hun aanvallen met de Irgun en 
met de Stern Gang, zoals Ben-Gurion had bevolen. Dit was minder dan 
een jaar nadat de Stern Gang Lord Moyne had vermoord en Ben-Gurion 
zijn oproep had gedaan om “de terroristen te excommuniceren.” 


De eerste actie van de Palmach was het bevrijden van ongeveer 200 
Joden uit het gevangenenkamp Atlith, die waren gearresteerd wegens 
een poging Palestina illegaal binnen te komen. Rabin leidde zijn 
Palmach-bataljon op 10 oktober 1945 en brak hen met succes uit het 
kamp en verspreidde hen over verschillende Joodse nederzettingen. Het 
succes van deze operatie moedigde hen aan tot een totale 
guerrillaoorlog tegen de Britten, die begon in de nacht van 1 november 
1945. Menachem Begin schrijft erover op pagina 191 van De Opstand: 


"In de ‘nacht van de spoorwegen’ bracht de Haganah ook drie Britse 
patrouilleboten tot zinken. Later vielen ze tweemaal het radarstation in 
Haifa aan… Eén aanval werd uitgevoerd op de politieobservatiepost in Givat 
Olga, die werd opgeblazen… In februari 1946 voerde de Haganah 
sabotageacties uit tegen installaties van de Mobiele Politie. En in juni 
beëindigde de Haganah hun gewapend verzet met de uitgebreide en 
succesvolle aanval op de grensbruggen.” 


Deze "nacht van de spoorwegen" was de eerste grote gezamenlijke 
operatie, die plaatsvond op 1 november 1945. Shamir vertelt dat in hun 
deel van de operatie tegen de spoorwegwerkplaatsen elf Lehi-leden 
werden gedood. Tegen het einde van dit verenigde front kwam de 
“nacht van de bruggen" in juni 1946. Op pagina 203 schrijft Begin 
hierover: 


“Grote stalen bruggen in het noorden, het zuiden en het oosten stortten in 
onder de slagen van de Haganah-mannen. Dit was de laatste militaire 
operatie van de verzetsbeweging.” 


Dit bleek de laatste terreurdaad te zijn die de Britten ertoe bracht 
krachtig terug te slaan op de dag die bij Joodse historici bekend staat als 
"De Zwarte Sabbat". Op 29 juni 1946 bezetten de Britse strijdkrachten 
het hoofdkwartier van de Jewish Agency en arresteerden bijna alle 
leiders van de Haganah en de Palmach. De gelederen van de Palmach 
(stoottroepen) werden verwoest. Yitzhak Rabin werd gearresteerd, 
hoewel hij herstellende was van een zwaar gebroken been, opgelopen 
bij een motorongeluk. Dit bleek hem ten goede te komen, want hij werd 
naar een militair hospitaal gebracht, waar hij een goede behandeling en 
fysiotherapie kreeg. Kurzman's biografie van Rabin, Soldier of Peace, 
pagina's 102, 103 zegt, 


"Eigenlijk behandelden de Britten hun gevangenen vrij goed. Ze gaven Rabin 
goede medische zorg en stuurden hem naar het militaire ziekenhuis in 
Gaza.” 


Men zou de Britse behandeling van Joodse terroristen kunnen 
vergelijken met de huidige Joodse behandeling van Arabische 
terroristen. 


Het Jewish Agency verkondigde luidkeels dat de arrestaties van Black 
Sabbath niets minder waren dan een Britse oorlogsverklaring aan de Joden 
zelf. Voor hen hadden de Britten niet het recht zich te verdedigen tegen 
Joods terrorisme. In feite was het in hun ogen de eigen schuld van de 
Britse regering die hen uitlokte tot terroristische daden door Palestina 
te blijven “bezetten”. Menachem Begin schrijft op pagina 205 van zijn 


boek De Opstand: 


"Gedurende de hele dag riep de Kol Israël van het Joodse Agentschap [heel 
Israël”-ed.]: "Groot-Brittannië heeft het Joodse volk de oorlog verklaard. Het 
Joodse volk zal terugvechten. Weg met de onreine zonen van Titus uit ons 
Heilige Land! Weg met het Nazi-Britse regime in ons land!” 


Met andere woorden, elke keer dat de Britten zich verdedigden of 
probeerden de terroristen te arresteren die de bruggen, politiebureaus, 


enz. hadden opgeblazen, werd altijd gezegd dat de Britten de agressors 
waren die "het Joodse volk de oorlog hadden verklaard”. Maar als Joden 
de oorlog verklaarden, was dat in hun ogen altijd gerechtvaardigd als 
een “vrijheidsstrijd”. Joodse slachtoffers van de strijd waren de schuld 
van de Britse “moordenaars”, en alle Britse slachtoffers waren ook de 
schuld van de Britten, gewoon omdat ze er waren. 


Evenzo, toen Arabieren werden gedood door diezelfde zionisten, was 
het hun eigen schuld omdat ze daar gewoon waren nadat ze waren 
gewaarschuwd hun boerderijen en dorpen te verlaten en naar andere 
Arabische landen te vluchten. De morele blinde vlek is onvoorstelbaar. 
De dubbele standaard heeft geen rationele verklaring. 


In ieder geval was de Jewish Agency lang niet zo toegewijd aan de zaak 
als de Irgun of Lehi. Ze waren te politiek om slachtoffers te accepteren 
als een feit van de oorlog, en in dit opzicht verschilden ze sterk van de 
Irgun en de Stern Gang. Met bijna de helft van hun strijders in de 
gevangenis, lieten zij het vechten over aan Begin en Shamir en keerden 
terug naar hun officiële politieke status. Zij gaven zelfs nog een publieke 
veroordeling van het terrorisme uit, hoewel zij het in het geheim bleven 
steunen. In feite besloten zij wraak te nemen op de Britten voor de 
arrestatie van hun leden, en dus keurden zij op dat moment de 
bomaanslag op het King David Hotel goed. 


Dat was de politieke dubbelhartigheid van het Joodse Agentschap. 


Het vernietigen van het King David Hotel 


Enkele maanden voor de arrestatie van de Haganah- en Palmach-leiders 
waren zij al begonnen met het plannen van een aanval op het King 
David Hotel, waar het militaire hoofdkwartier van de Britse regering was 
gevestigd. In het voorjaar van 1946 diende de Irgun een plan in bij de 
Haganah, maar de Haganah vond het te ambitieus. 


Op 1 juli 1946, twee dagen nadat de Britten veel van hun leiders hadden 
gearresteerd, keurden zij het plan goed waarbij de Irgun het hotel 
zouden opblazen. In hun manier van denken was dit een passende 


“vergelding” voor de bezetting door Black Sabbath van het 
hoofdkwartier van het Joodse Agentschap. Tenminste, zo 
rechtvaardigden zij het later. 


In werkelijkheid maakt Begin heel duidelijk dat zij deze actie al maanden 
voordat de Britten het hoofdkwartier van de Jewish Agency bezetten, 
hadden gepland. De arrestaties op Black Sabbath deden de Haganah- 
leiders capituleren voor de Britten en het terrorisme publiekelijk 
afzweren, maar ze bleven een geheime terroristische oorlog voeren 
tegen de Britten. Het enige verschil was dat ze nu op de achtergrond 
bleven en de Irgun het vuile werk lieten doen. Begin vertelt het hele 
verhaal in hoofdstuk vijftien van zijn boek. 


De operatie werd geleid door "Gideon," (Yisrael Levi). Ze brachten 
melkbussen geladen met explosieven in de kelder via het Regence Café 
van het hotel. Toen dat klaar was, belde één van hen het hotel en zei 
dat ze het gebouw moesten ontruimen, omdat er bommen waren 
geplaatst. Ze zouden over een half uur afgaan. Volgens het verslag van 
de heer Begin werd het hotel echter niet geëvacueerd, omdat het Britse 
oppercommando weigerde "bevelen van de Joden op te volgen”. Hoe 
dan ook, 91 mensen werden gedood bij de explosie. 


De explosie was effectiever dan iemand van hen voor mogelijk hield, 
zowel wat betreft de vernietiging als het grote aantal slachtoffers. De 
Haganah raakte opnieuw in paniek, en vroeg de Irgun de publieke 
verantwoordelijkheid voor deze terreurdaad op zich te nemen. Mr. 
Begin voldeed, en bespaarde de Haganah verdere verlegenheid en 
arrestaties. 


Niettemin werd de Haganah opnieuw de openbare tegenstander van de 
Irgun, en hielp zelfs de Britten Irgun-leden te arresteren! Mr. Begin lijkt 
grotendeels gerechtvaardigd in zijn minachting voor de Haganah en 
hun dubbelhartigheid. Begin, die zichzelf de “Nummer Eén Terrorist” 
noemt op de eerste pagina van zijn boek, had tenminste principes, want 
hij was geen politicus, maar een militair. 


De Haganah wist niet alleen van de operatie, maar keurde hem ook van 
tevoren goed. Het werd “Operatie Chick' genoemd. Begin schrijft op 
pagina 218, 


“Operatie 'Chick' werd uitgevoerd precies drie weken nadat we de instructies 
van de Haganah hadden ontvangen om deze uit te voeren. Gedurende die 
tijd vonden een aantal ontmoetingen plaats tussen ons en de leiders van de 
verzetsbeweging. Eenmaal vroeg de F. F. l,. om uitstel, omdat zij nog niet 
klaar waren voor hun taak. Twee of drie keer stelden we de aanval uit op 
verzoek van het Haganah-commando.” 


De ontploffing van het King David Hotel bracht de “Grote avondklok” in 
Tel Aviv, zoals Yitzhak Shamir het noemt op pagina 63 van zijn boek, 
Summing Up. Tijdens de Britse zoektocht naar terroristen herkende een 
officier Yitzhak Shamir ondanks zijn vermomming en zette hem 
gevangen. Uiteindelijk werd hij door de Britse rechtbank verbannen 
naar het gevangenkamp in Eritrea in Afrika, en hij was buiten strijd tot 
mei 1948. 


Het bloedbad in het dorp Deir Yassin 


Dit gebeurde negen maanden na de vernietiging van het King David 
Hotel, een tijd waarin de Britse regering de vrede in Palestina begon op 
te geven. 


Op 9 april 1947 zonder goede strategische reden sloeg de Irgun-bende 
van Begin de handen ineen met de Stern-bende van Shamir en 
vermoordde meer dan 250 mannen, vrouwen en kinderen in Deir 
Yassin, een vredig dorpje buiten Jeruzalem. De meeste mannen waren 
afwezig, omdat ze in Jeruzalem aan het werk waren. De mensen werden 
snel onderworpen, degenen die zich verzetten werden ter plekke 
gedood, en de rest werd op een rij gezet tegen een muur op het 
dorpsplein en doodgeschoten. Veel vrouwen werden verkracht voordat 
de meesten van hen ook werden gedood. 


Later vertellen apologeten ons dat het hun eigen schuld was dat ze niet 
vertrokken toen ze werden gewaarschuwd. Dergelijke apologeten moeten 
toch wel een beetje gek zijn om te denken dat een paar minuten 
waarschuwing terroristen en moordenaars ontslaat van alle morele 
verantwoordelijkheid voor de slachtingen! Mr. Begin schrijft op pagina 
163, 164 van De Opstand, 


"Een van onze tenders met een luidspreker stond bij de ingang van het dorp 
en maande in het Arabisch alle vrouwen, kinderen en bejaarden hun huizen 
te verlaten en te schuilen op de helling van de heuvel. Door deze menselijke 
waarschuwing gooiden onze strijders de elementen van volledige verrassing 
weg, en verhoogden zo hun eigen risico in de daaropvolgende strijd. Een 
groot aantal inwoners gehoorzaamde de waarschuwing en bleef ongedeerd. 
Enkelen verlieten hun stenen huizen niet - misschien vanwege de verwarring. 
Het vuur van de vijand was moordend, waarvan het aantal van onze 
slachtoffers [vier Irgun strijders werden gedood-ed.] een welsprekende 
getuigenis is. Onze mannen werden gedwongen om voor elk huis te vechten; 
om de vijand te overwinnen gebruikten zij grote aantallen handgranaten. En 
de burgers die onze waarschuwingen in de wind hadden geslagen, leden 
onvermijdelijk slachtoffers.” 


Deze "waarschuwing" aan de burgers wordt tegengesproken door 
Alfred Lilienthal, die schreef op pagina 154 van The Zionist Connection 
IL, 


"Er was geen waarschuwing gegeven aan de dorpelingen, zoals later werd 
beweerd (Begin heeft verklaard dat alle slachtoffers van Irgun-aanvallen 
vooraf waren gewaarschuwd), omdat de gepantserde vrachtwagen met zijn 
luidspreker in een greppel was getuimeld en op zijn kant was geworpen ver 
voor de eerste huizen van het dorp. Gewaarschuwd door een nachtwaker 
over de naderende Joodse overvallers, slaagden enkele inwoners erin, met 
alleen een gewaad om zich heen geslagen, naar het westen te vluchten.” 


"Jon Kimche, de zionistische schrijver, noemde het incident "de donkerste 
smet op de Joodse staat van dienst tijdens de gevechten," verklaarde: "De 
terrorist rechtvaardigde het bloedbad van Deir Yassin omdat het leidde tot 
de paniekvlucht van de resterende Arabieren in het gebied van de Joodse 
staat. De Joodse schrijver Don Peretz beschreef het resultaat van Deir Yassin 
als een “massale angstpsychose die de hele Arabische gemeenschap in zijn 
greep had. Arthur Koestler schreef, dat dit "bloedbad. de psychologisch 
beslissende factor was in de spectaculaire exodus van Arabische 
vluchtelingen"." (p. 156) 


Menachem Begin beweerde ook dat de stad van strategische militaire 
waarde was. Hij baseert dit op een brief van de heer Shaltiel, de 
regionale commandant van de Haganah, die aan Begin had geschreven: 


"Ik heb vernomen dat u een aanval op Dir Yassin plant. Ik wil erop wijzen 
dat de verovering van Dir Yassin en het vasthouden ervan een fase is in ons 
algemene plan. Ik heb geen bezwaar tegen uw uitvoering van de operatie, 
mits u het dorp kunt vasthouden. Als u dat niet kunt, waarschuw ik u voor 
het opblazen van het dorp, wat tot gevolg zal hebben dat de inwoners het 
verlaten en dat de ruïnes en verlaten huizen door buitenlandse troepen 
worden bezet. Deze situatie zal onze moeilijkheden in de algemene strijd 
vergroten. Een tweede verovering van de plaats zal ons zware offers kosten. 
Bovendien, als buitenlandse troepen de plaats betreden, zal dit het plan 
voor de aanleg van een vliegveld verstoren.” 


Dus de strategische waarde van Dir Yassin (of Deir Yassin) was dat de 
Haganah van plan was er een vliegveld van te maken! Dat zou zeker de 
vernietiging van het dorp rechtvaardigen. En als de mensen bezwaar 
maken en terugvechten, zou dat zeker een rechtvaardiging zijn voor 
hun afslachting. Want wie zijn zij om bezwaar te maken tegen een Joods 
vliegveld? Hebben Joden geen rechten? 


De Haganah had, zoals gewoonlijk, alle kennis ontkend van de plannen 
van de Irgun om Deir Yassin te vernietigen. Maar Begin maakt duidelijk 
dat ze ervan wisten en zelfs de operatie goedkeurden. Begin zegt dat hij 
het “humane” deed door de mensen te vertellen hun huizen te 
ontvluchten voor zijn aanval. Het was de eigen schuld van de Arabische 
dorpelingen, vindt hij, omdat ze niet allemaal vluchtten en alles 
overlieten aan de Joodse kolonisten die weldra het dorp zouden 
bezetten. Toen zij terugvochten, beriep de Irgun zich op zijn recht op 
“zelfverdediging”. 


Hebben Arabieren niet het recht om te schieten op binnenvallende 
Irgun en Lehi aanvallers? Het was niet Deir Yassin dat een dorp van de Irgun 
aanviel. 


Het belangrijkste doel van dit bloedbad was om de Arabieren te 
terroriseren zodat ze hun land zouden ontvluchten, want alleen door 
hun vertrek konden de Joden het voor zichzelf in beslag nemen. Als de 
Arabieren eenmaal waren gevlucht - zelfs als ze naar een nabijgelegen 
stad gingen om een tijdje bij familie te verblijven - mochten ze niet meer 
terugkeren. 


Deze zionistische definitie van zelfverdediging wordt nog steeds 
gebruikt wanneer zij meer land in beslag nemen en meer Arabische 
dorpen vernietigen. Ze komen binnen en vertellen iedereen de stad te 
verlaten, blazen vervolgens de stad op en verhuizen Israëlische 
kolonisten naar het land, waarbij ze de nieuwe nederzetting een 
Israëlische naam geven. Deir Yassin was geen uitzondering. Ik verschil 
met hen van mening over hun basisdefinities van moraal en 
rechtvaardigheid. 


Deze moord was zo duivels dat zelfs de opperrabbijn van Jeruzalem, tot 
zijn eer, degenen die aan het bloedbad deelnamen in de ban deed. 


Jacques de Reynier was de hoofdvertegenwoordiger van het 
Internationale Rode Kruis ten tijde van het bloedbad. Zijn verslag van 
zijn inspectie van Deir Yassin de dag na het bloedbad kan online 
worden bekeken op http://www.palestinehistory.com/mass01.htm: Het 
is grimmige lectuur: 


"Plotseling vertelt de officier me… het verhaal van dit dorp bevolkt door 400 
Arabieren, ontwapend sinds altijd op goede voet met de Joden die hen 
omringen. Volgens hem arriveerde de Irgun 24 uur eerder en beval per 
luidspreker de hele bevolking om alle gebouwen te ontruimen en zich over te 
geven. Er is een vertraging van 15 minuten in de uitvoering van het bevel. 
Een deel van de ongelukkigen kwam naar voren en zou gevangen zijn 
genomen en kort daarna zijn losgelaten in de richting van de Arabische 
linies. De rest gehoorzaamde het bevel niet en onderging het lot dat zij 
verdienden… 


“Voormalig Haganah officier, Kol. Meir Pael, legde bij zijn pensionering uit 
het Israëlische leger in 1972 de volgende publieke verklaring af over Deir 
Yassin die werd gepubliceerd door Yediot Ahronot (4 april 1972): "In de 
uitwisseling die volgde, werden vier [Irgun] mannen gedood en een dozijn 
gewond. Tegen de middag was de strijd voorbij en was het schieten 
opgehouden. Hoewel er rust heerste, had het dorp zich nog niet 
overgegeven. De Irgun en LEHI mannen kwamen uit hun schuilplaats en 
begonnen de huizen “schoon te maken”. Ze schoten op iedereen die ze 
zagen, vrouwen en kinderen inbegrepen, de commandanten probeerden de 
slachting niet te stoppen… Ik smeekte de commandant om zijn mannen te 
bevelen het vuren te staken, maar het mocht niet baten. Ondertussen waren 


25 Arabieren op een vrachtwagen geladen en door Mahne Yehuda en 
Zichron Yousef gereden (als gevangenen in een Romeinse "Triomftocht”). 
Aan het einde van de rit werden zij naar de steengroeve tussen Deir Yassin 
en Giv'at Shaul gebracht en in koelen bloede vermoord. De commandanten 
weigerden ook toen hen gevraagd werd hun mannen mee te nemen en de 
254 Arabische lichamen te begraven. Deze onaangename taak werd 
uitgevoerd door twee Gadna-eenheden die vanuit Jeruzalem naar het dorp 
werden gebracht. 


"Zvi Ankori, die het bevel voerde over de Haganah-eenheid die na het 
bloedbad Deir Yassin bezette, gaf in 1982 deze verklaring over het bloedbad, 
die op 9 april 1982 door Davar werd gepubliceerd: "Ik ging 6 tot 7 huizen 
binnen. Ik zag afgesneden genitaliën en verpletterde magen van vrouwen. 
Volgens de schiettekens op de lichamen was het directe moord.” 


Zelfs vandaag de dag zijn er zionisten die deze moord betreuren. Ami 
Isseroff, van de Peace Middle East Dialog Group, smeekt zijn mede- 
zionisten, 


"Het is allang tijd voor Israëlische zionisten, zoals ikzelf, om zich te 
verontschuldigen. De Israëlische regering heeft zich nooit verontschuldigd 
voor het bloedbad van Deir Yassin. De daders van het bloedbad in Deir 
Yassin zijn nooit gestraft.” 


Zoals u ziet, gaan de wortels van het huidige conflict terug tot de dagen 
van het Joodse terrorisme. Het werkte zo goed voor hen, dat de Arabieren 
besloten dezelfde tactiek uit te proberen. De Joodse staat is opgericht door 
terroristen. Dit is de ware basis van hun aanspraak op “het 
bestaansrecht.” Dit is een deel van Gods reden om haar vernietiging te 
voorspellen. 


De gewelddadigen nemen het Koninkrijk met geweld in 


Wij hebben van de profeet Jeremia geleerd dat er twee soorten “vijgen” 
waren (en zijn) van de vijgenboom van Juda. Er zijn goede vijgen en 
kwade vijgen. De goede vijgen zijn zij die zich vreedzaam onderwerpen 
aan het oordeel van God, en er zijn er die liever vechten en sterven (Jer. 


24-30). Dit was waar in Jeremia's tijd, en het was weer waar in Jezus' tijd. 
Jezus zei over deze mensen in Matt. 11:12, 


12 En vanaf de dagen van Johannes de Doper tot nu toe wordt het 
koninkrijk der hemelen geweld aangedaan, en gewelddadige mensen 
nemen het met geweld. 


Jezus hekelde het Joodse geloof dat het Koninkrijk van God met geweld 
en dwang moet worden ingenomen. Veertig jaar later bracht God 
oordeel en gevangenschap over Juda, ditmaal door toedoen van Rome. 
Het was allemaal om dezelfde redenen als in de geschriften van Jeremia 
zes eeuwen eerder. Men zou denken dat het volk er wel van geleerd zou 
hebben, aangezien het beweerde te geloven in de geschriften van 
Mozes en de profeten. 


Hoofdstuk 12 


De Israëlische Staat 


In het voorjaar van 1947 zag de Britse regering in dat haar 
aanwezigheid in Palestina onhoudbaar was. Het werk van de Joodse 
terroristen was te succesvol geworden. Het is niet het Arabische 
terrorisme dat de Britten uit Palestina deed vertrekken. Het was het 
werk van de Joodse terroristen, met name Menachem Begin en Yitzhak 
Shamir. 


De Britse regering gaf het Palestijnse probleem in handen van de pas 
opgerichte Verenigde Naties, die van 21 tot 29 november 1947 over de 
resolutie debatteerden. De Arabische staten maakten er bezwaar tegen 
dat de Joden überhaupt land zouden krijgen in een verdeelde staat, 
maar dit bezwaar was niet haalbaar, aangezien er op dat moment al 
honderdduizenden Joden langs de kust van Palestina woonden, die nu 
moeilijk konden worden verdreven. 


Het was bekend dat immigratie en vestiging zelf het meest effectieve 
middel was om een oorlog te winnen. Het is moeilijk om zoveel mensen 
die al in een gebied wonen te verdrijven. Daarom streed het zionisme 
fel om meer joodse kolonisten naar Palestina te halen. Om deze reden 
waren de zionistische leiders zelfs bereid honderden nederige Joden op 
te offeren voor het “grotere goed” om het land veilig te stellen. 


Toen de VN de resolutie over de verdeling van Palestina aannam, 
escaleerde het conflict. Beide partijen begonnen een strijd om meer 
land te verkrijgen. Arabieren vielen joodse kolonisten aan, en joodse 
kolonisten begonnen Arabische dorpen te vernietigen en hun inwoners 
te verdrijven. Een voorbeeld daarvan was Deir Yassin, waarvan we het 
verhaal hebben verteld in hoofdstuk 11. Tot op heden zijn ongeveer 400 
Arabische dorpen verwoest, en veel van de overlevenden leven nog 
steeds in vluchtelingenkampen. 


De Britse troepen verlieten Palestina uiteindelijk op 13 mei 1948, en de 
leiders van de Jewish Agency (onder leiding van Ben-Gurion) riepen 
onmiddellijk een Joodse staat uit. De Arabische buurlanden verklaarden 
daarop de oorlog. In een poging de gevechten te beëindigen stuurde de 


VN als officiële bemiddelaar graaf Folke Bernadotte, de neef van de 
Zweedse koning. Hij was ook het hoofd van het Zweedse Rode Kruis. 


De moord op graaf Folke Bernadotte 


Op 17 september 1948 werden Bernadotte en zijn adjudant, kolonel 
Andre Pierre Serot, in Jeruzalem vermoord omdat zij pleitten voor het 
plan van de V‚N. om Palestina te verdelen en Jeruzalem te 
internationaliseren. Yitzhak Shamir, het hoofd van Lehi (Stern Gang), 
rechtvaardigde deze terroristische moord met het argument dat het 
beleid van de V‚N. "een ramp was". Op p. 75 van zijn boek, Summing Up, 
schreef hij, 


“Het Bernadotte Plan was een ontwikkeling die zonder twijfel de weg zou 
hebben geopend om een einde te maken aan de Joodse staat binnen enkele 
weken na zijn geboorte…”. Lehi nam geen verantwoordelijkheid voor de 
daad; het idee was bedacht in Jeruzalem door Lehi-leden die daar min of 
meer onafhankelijk opereerden. De moord werd toegeschreven aan een 
splintergroep, ‘Het Vaderlandfront'. De Voorlopige Regering van Israël 
handelde snel; zij verklaarde Lehi illegaal, arresteerde alle leden die zij kon 
vinden en brak de Jeruzalemse eenheden; een tijdlang vervolgde en 
vervolgde zij ons. Gera werd gevangen gezet; Eldad en ik doken onder, weer 
vogelvrij, terug in het ondergrondse, maar vastbesloten om niet tegen de 
staat Israël te vechten.” 


Shamir zegt niet specifiek wie schuldig was aan de moord op 
Bernadotte, maar Alfred Lilienthal schrijft op pagina 360 van zijn boek, 
The Zionist Connection Il, over drie mannen die verantwoordelijk waren 
voor deze terreurdaad: 


“Tijdens een persconferentie in februari 1977 ter gelegenheid van de 
publicatie in Israël van een nieuw boek over David Ben-Gurion, Het geheime 
leven van Heinrich Roehm . had wijlen de premier de namen van de drie die 
de moord hadden uitgevoerd; een van hen, Yehoshva Zeitler, was een van 
Ben Gurions beste vrienden. Zeitler verklaarde dat "wij Bernadotte 
executeerden omdat hij een eenmansinstelling was die de status van 
Jeruzalem in gevaar bracht door zijn verklaarde voornemen om er een 


internationale stad van te maken”… De beslissing om graaf Bernadotte te 
vermoorden was genomen door drie leiders van de Stern Gang, Nathan 
Yelin-Mor, Dr. Israel Eldad-Sheib, en Zeitler, commandant van de activiteiten 
in Jeruzalem en een directe vriend van de eerste premier.” 


Op dat moment wist de nieuwe Israëlische regering echter niet wie deze 
moord had gepleegd. Zij ondervroeg Shamir wel in 1948, nadat hij had 
onderhandeld met Shaul Avigur, de onderminister van Defensie, over 
een algemene amnestie. Avigur wilde voor de goede orde weten wie 
verantwoordelijk was, maar Shamir weigerde hun namen bekend te 
maken (p. 75, 76, Samenvattend). Al snel werden de gearresteerde 
moordenaars vrijgelaten. Na wat onderhandelingen, 


"… Ben Gurion doorbrak het kluwen om een ‘algemene amnestie’ af te 
kondigen en de Voorlopige Regering nam een speciale wet aan zodat alle 
Lehi en Irgun leden werden vrijgelaten, inclusief degenen die al veroordeeld 
waren.” (p. 76) 


“Later werd een bevel uitgevaardigd dat een einde maakte aan dergelijke 
veroordelingen door de vernietiging van de dossiers van alle ‘dissidenten’ te 
verordonneren - en de overheidsdiensten op te dragen hen te behandelen 
als ieder ander.” (p. 77) 


Misschien was de Israëlische regering bang voor de Joodse terroristen 
onder hen, of ontdekte Ben Gurion dat zijn vriend Zeitler een van de 
moordenaars was. Wat de reden ook was, de regering besloot de 
terroristen van Lehi en Irgun op te nemen in de hoofdstroom van het 
Israëlische politieke en sociale leven, in plaats van hen te vervolgen voor 
hun moorddadige daden in de jaren veertig. Op die manier maakten zij 
de weg vrij voor de dag waarop diezelfde terroristen, onder leiding van 
Menachem Begin, in 1975 de Likoedpartij zouden vormen en 
uiteindelijk de Israëlische regering zelf zouden overnemen. 


Zionistische vervolging van Iraakse Joden 


De Zionisten hebben hun mede-Joden in vreemde landen vervolgd om 
hen ertoe te bewegen naar de Joodse Staat te verhuizen. We hebben al 


gezien hoe zij bereid waren de S.S. Patria in 1940 tot zinken te brengen, 
waarbij honderden nietsvermoedende immigranten omkwamen. Maar 
ze hebben ook andere dingen gedaan. Dr. Israel Shahak schreef op 


pagina 47 van zijn boek, Joods Fundamentalisme in Israël, 


"De Israëlische regering stimuleerde Joodse immigratie uit Irak door de 
regering van Irak om te kopen om de meeste Iraakse Joden hun 
staatsburgerschap te ontnemen en hun eigendommen in beslag te nemen.” 


Alfred Lilienthal schrijft op pagina 360 van zijn boek, The Zionist 
Connection Il, 


"In 1950 gooiden zionistische agenten in Bagdad bommen op een synagoge 
en op andere Joodse doelen om Joden onder druk te zetten naar Israël te 
emigreren.” 


Naeim Giladi, een Iraakse Jood, had ongetwijfeld geen idee dat zijn 
mede-zionisten zoiets zouden doen. Hij maakte in zijn jonge jaren deel 
uit van de zionistische ondergrondse en onderging twee jaar 
gevangenschap en marteling in een Iraaks militair kamp vanwege zijn 
zionistische overtuigingen. Daarna ontsnapte hij en ging naar het 
Beloofde Land, waar hij in mei 1950 aankwam. Daar ontdekte hij al snel 
de realiteit van het Zionisme. Ik vond zijn verhaal online op 
http://www.jewsnotzionists.org/irag.html. Hij vertelt hoe het 
Arbeidsbureau hem inhuurde om Palestijnen petities te laten tekenen - 
geschreven in het Hebreeuws - bij de V.N. met het verzoek om 
overplaatsing uit de Joodse Staat naar Gaza, dat toen onder Egyptische 
controle stond. 


"Ik heb het verzoekschrift gelezen. Door te tekenen, zegt de Palestijn dat hij 
gezond van geest en lichaam is en het verzoek om overplaatsing indient 
zonder druk of dwang. Natuurlijk zouden ze nooit vertrekken zonder onder 
druk te zijn gezet. Deze families waren daar al honderden jaren, als boeren, 
primitieve ambachtslieden, wevers. De militaire gouverneur verbood hen 
hun broodwinning voort te zetten, sloot hen op totdat ze de hoop verloren 
om hun normale leven weer op te pakken. Toen tekenden ze om te 
vertrekken. 


"Ik was erbij en hoorde hun verdriet. ‘Ons hart heeft pijn als we kijken naar 
de sinaasappelbomen die we met onze eigen handen hebben geplant. 
Alsjeblieft, laat ons gaan, laat ons water geven aan die bomen. God zal niet 
blij met ons zijn als we zijn bomen onverzorgd achterlaten! Ik vroeg de 
militaire gouverneur om hen verlichting te geven, maar hij zei: “Nee, we 
willen dat ze vertrekken. 


"Ik kon niet langer deel uitmaken van deze onderdrukking, en ik vertrok. De 
Palestijnen die zich niet aanmeldden voor overdracht werden met geweld 
meegenomen - gewoon in vrachtwagens gestopt en in Gaza gedumpt. 
Ongeveer vierduizend mensen werden op de een of andere manier uit al- 
Majdal verdreven. De weinigen die bleven waren collaborateurs met de 
Israëlische autoriteiten… 


"Ik was gedesillusioneerd door wat ik aantrof in het Beloofde Land, 
persoonlijk gedesillusioneerd, gedesillusioneerd door het 
geïnstitutionaliseerde racisme, gedesillusioneerd door wat ik begon te leren 
over de wreedheden van het Zionisme. 


"En ik begon kennis te nemen van de barbaarse methoden die gebruikt 
werden om de jonge staat te ontdoen van zoveel mogelijk Palestijnen. De 
wereld deinst vandaag terug voor de gedachte aan bacteriologische 
oorlogsvoering, maar Israël was waarschijnlijk de eerste die het 
daadwerkelijk gebruikte in het Midden-Oosten. In de oorlog van 1948 
ontdeden joodse troepen Arabische dorpen van hun bevolking, vaak door te 
dreigen, soms door gewoon een half dozijn ongewapende Arabieren neer te 
schieten als voorbeeld voor de rest. Om ervoor te zorgen dat de Arabieren 
niet konden terugkeren om een nieuw leven op te bouwen in deze dorpen, 
stopten de Israëli's tyfus- en dysenteriebacteriën in de waterputten. 


"Uri Mileshtin, een officiële historicus van de Israëlische defensiemacht, 
heeft geschreven en gesproken over het gebruik van bacteriologische 
middelen. Volgens Mileshtin gaf Moshe Dyan, een toenmalige 
divisiecommandant, in 1948 orders om Arabieren uit hun dorpen te 
verwijderen, hun huizen plat te walsen en waterputten onbruikbaar te 
maken met tyfus- en dysenteriebacteriën. 


"Akko was zo gelegen dat het zich praktisch kon verdedigen met één groot 
kanon, dus stopte de Haganah bacteriën in de bron die de stad voedde. De 


bron heette Capri en liep vanuit het noorden bij een kibboets. De Haganah 
stopte tyfusbacteriën in het water naar Akko, de mensen werden ziek, en de 
Joodse troepen bezetten Akko. Dit werkte zo goed dat ze een Haganah-divisie 
verkleed als Arabieren naar Gaza stuurden, waar Egyptische troepen waren, 
en de Egyptenaren betrapten hen erop dat ze twee blikken bacteriën, tyfus 
en dysenterie, in de watervoorziening stopten, met minachting voor de 
burgerbevolking. “In de oorlog is er geen sentiment,” zei een van de 
gevangen Haganah-mannen naar verluidt.” 


Dit is slechts een greep uit de dingen die de Zionisten de Palestijnen 
hebben aangedaan in naam van God en zogenaamd voor het welzijn 
van alle Joden. De extremisten kunnen niet begrijpen waarom 
dissidente Joden hen niet waarderen voor al het “goede” dat zij hebben 
gedaan voor hun land en voor de Joden in het algemeen. Zij begrijpen 
niet dat niet alle Joden moord, terreur en biologische oorlogsvoering 
goedkeuren voor het welzijn van de staat. 


Zeloten tegen vreedzame zionisten 


De Likud, samen met de steeds gewelddadiger en radicaler wordende 
nederzettingenbeweging (Gush Emunim genaamd), heeft veel meer 
gematigde Israëli's uit angst voor hun leven tot zwijgen gedwongen. Als 
de Israëlische regering zelf zou durven voorstellen om vrede te sluiten 
met de Arabieren, of om het aantal nieuwe Israëlische nederzettingen 
op Arabisch grondgebied te beperken, loopt zij zelfs het risico te 
worden vermoord. 


Dit gebeurde feitelijk in 1995 toen premier Yitzhak Rabin werd 
vermoord door Yigal Amir. In Dan Kurzman's boek over Rabin, Soldaat 
van de vrede, pagina 432, schrijft hij over Rabin's campagne belofte in 
1992, 


"Hij beloofde binnen negen maanden vrede te sluiten met de Arabieren en te 
stoppen met het bouwen van ‘politieke’ nederzettingen, terwijl hij het leger 
versterkte dat hij had opgebouwd en naar de overwinning had geleid.” 


Reeds in 1975, toen Rabin voor het eerst premier was, was hij druk 
bezig met onderhandelingen over vrede met Egypte, waarbij hij de basis 
legde voor het vredesakkoord dat uiteindelijk in 1978 werd 

ondertekend door Egypte's Anwar Sadat en Israël's Menachem Begin. 
Een belangrijk onderdeel van deze vrede was het teruggeven van de 
Sinaï aan Egypte, waar de Israëli's al druk bezig waren geweest met het 
bouwen van nederzettingen om een dergelijke terugkeer onmogelijk te 
maken. Kurzman schrijft op pagina 323 over dit vredesakkoord: 


“Voor de meeste Israëli's bood het akkoord de opluchting van een hevige 
zandstorm die verdween in een rustige woestijnwind. Maar rechtse 
extremisten, vooral leden van de Gush Emunim, een extremistische 
religieuze groepering, waren woedend over het akkoord. Toen Kissinger 
eerder Israël had bezocht, “ontzetten” de leden Rabin en andere Israëli's 
door antisemitische scheldwoorden als “jodenjong" te roepen, terwijl een 
rabbijn Kissinger "de man van een heidense vrouw” noemde. Ze 
demonstreerden voor de Knesset, en een rechtse journalist schreef dat de 
secretaris het lot verdiende van VN-bemiddelaar graaf Folke Bernadotte, die 
tijdens de oorlog van 1948 werd vermoord. Rabin zou zich later verzetten: 


"Ik voelde me zo grondig geschokt en beschaamd tegenover Kissinger - ja, 
tegenover de hele wereld - dat er geen woorden waren om mijn angst uit te 
drukken. Ik betwijfel of ik ooit getuige zal zijn van meer betreurenswaardig 
of misplaatst gedrag van de kant van mijn landgenoten. 


"Hij had het mis, natuurlijk.” 


Toen hij schreef dat Rabin “fout was, verwees Kurtzman naar de moord 
op Rabin op 4 november 1995. Die daad was nog betreurenswaardiger 
en misplaatster. ledereen die zich verzet tegen het terroristische beleid 
of de gelegaliseerde diefstal van Arabisch land wordt onmiddellijk 
gedemoniseerd als "antisemiet" of “zelfhatende Jood”. Zij die hun 
toevlucht moeten nemen tot schelden hebben het argument verloren. 


Deze gewelddadige onderdrukking van iedereen die zich uitspreekt 
tegen het onrecht van de zionisten is geen nieuw verschijnsel. In een 
artikel van 26 mei 2000 vertelt G. Neuburger over de Joodse organisatie 
genaamd Agudath Israel, "Unie van Israël”, opgericht in 1912... 


“om het ware Joodse volk in de wereld te vertegenwoordigen en de 
ongegronde en onrechtvaardige claims van de Zionisten te ontmaskeren. 
Rabbijnen overal sloten zich aan bij Agudath Israel, evenals massa's Joden 
die de wet naleven. 


“Kort daarna begon Jacob de Haan, een voormalig vooraanstaand 
Nederlands diplomaat die toen leider was van Agudath Israel in Palestina, 
besprekingen met Arabische leiders met het oog op de uiteindelijke 
oprichting van een staat waarin Joden en Arabieren gelijke rechten zouden 
hebben. Zo hoopte hij de oprichting van een zionistische staat te 
voorkomen. Ondanks levensbedreigingen zette de Haan, zich ten volle 
bewust van de uiteindelijke gevaren van een zionistische staat, zijn 
gesprekken en onderhandelingen voort. Aan de vooravond van zijn vertrek 
in 1924 naar Groot-Brittannië om daar de autoriteiten te ontmoeten, werd 
hij door de Haganah, de zionistische paramilitaire macht, in het centrum 
van Jeruzalem vermoord toen hij van het avondgebed kwam… 


"De grootste leider van de Neturei Karta [een uitloper van de Agudath Israel - 
red.] was Rabbi Amram Blau, een geïnspireerde en toegewijde leider wiens 
mededogen gelijk was aan zijn moed. Hij kon niet zwijgen over onrecht, 
immoraliteit of hypocrisie. Hij was geliefd bij de Joden en gerespecteerd door 
christenen en moslims. Geboren in Jeruzalem, heeft hij zijn hele leven het 
Heilige Land nooit verlaten. In zijn geschriften benadrukte hij vele malen dat 
Joden en Arabieren in harmonie hadden geleefd tot de komst van het 
politieke zionisme. Rabbi Blau werd in Jeruzalem gevangen gezet, niet door 
de Ottomaanse autoriteiten, niet door de Britten en niet door de Arabieren, 
maar door de zionisten.” 


We zien dus dat het zionisme een hele geschiedenis heeft van 
onderdrukking en zelfs moord op andersdenkende Joden, al vanaf 
1924. Het uiteindelijke doel van dit geweld is alle Joden te dwingen 
zionist te worden en zo het zionisme gelijk te stellen aan het jodendom. 
Het is dus geen grote verrassing dat dergelijke moord en vervolging al 
in 1983 zouden plaatsvinden met de moord op Emil Grunzweig, toen 
Joden protesteerden tegen het onrechtvaardige en moorddadige beleid 
van Ariel Sharon in Libanon. 


Peace Now organiseerde een bijeenkomst om te protesteren tegen 
Sharon's bloedbad in Libanon in de kampen van Sabra en Shatila, waar 


meer dan 400.000 Israëli's tegen Sharon demonstreerden. Deze 
voorstanders van vrede werden aangevallen door Sharon's 
gewelddadige aanhangers. Op pagina 212 van Zealots For Zion schrijft 
Robert Friedman, 


"Enkele maanden later werd een door Peace Now georganiseerde 
bijeenkomst tegen de oorlog in Libanon voor het kantoor van de premier in 
Jeruzalem met geweld aangevallen door rechtse knokploegen die gebreide 
keppeltjes droegen en scandeerden: ‘Begin, Begin, Koning van Israël. 
Vrouwelijke demonstranten werden bespuugd en kregen te horen: “Jullie zijn 
Arabische vrouwen! Jullie hadden in Sabra en Shatila moeten zijn. Daarna 
werd een granaat in de menigte gegooid, waaronder veel officieren van elite 
gevechtseenheden. Emil Grunzweig, een jonge wiskundeleraar van de 
middelbare school uit Kibboets Revivim in de Negev, kwam bij de explosie 
om het leven. Later, in het ziekenhuis, werden de gewonde demonstranten 
aangevallen en geslagen, evenals de artsen, door Joodse extremisten die 
schreeuwden: "Het is een schande dat er maar één is gedood!”. Niet sinds de 
botsingen tussen Begin's Irgun en Ben Gurion's Haganah in de jaren veertig 
leek het gevaar van ernstige botsingen tussen Joden in Israël zo groot. 


"In de maanden na de moord op Grunzweig werden vooraanstaande 
liberale Israëlische academici, kunstenaars en journalisten het doelwit van 
rechts geweld. Huizen en auto's werden vernield en in brand gestoken. In 
één geval werd het appartement van een politieke opiniepeiler die meldde 
dat een meerderheid van de Israëli's bereid was land te ruilen voor vrede, in 
brand gestoken. De oprichter van Peace Now, Dede Zucker, werd voor zijn 
huis in Jeruzalem in elkaar geslagen door rechtse rakkers. Zucker verhuisde 
naar Tel Aviv. Het klimaat van intimidatie en angst werd aangemoedigd 
door regeringsfunctionarissen als Sharon, die leden van Peace Now 
publiekelijk bestempelde als ‘defaitisten' en ‘verraders’. Kahane deed de 
oorlogszuchtige ex-generaal nog een plezier door zijn volgelingen op te 
roepen liberale Joden te liquideren wier opvattingen hij verderfelijk vond.” 


Het is duidelijk dat de terroristische mentaliteit van de jaren veertig nog 
steeds springlevend is, en dat deze de huidige Israëlische politiek 
grotendeels heeft overgenomen. De leden van de Likud-partij 
scandeerden “Begin, Begin, Koning van Israël” terwijl zij degenen 


vermoordden die bezwaar maakten tegen de gewelddadige kant van 
het zionisme. 


De terroristen van de jaren veertig kregen volledige amnestie nadat ze 
hun natie hadden opgericht, dus in plaats van te worden berecht, 
konden ze uiteindelijk de macht grijpen en alle andersdenkenden in het 
gareel houden door middel van terreur en angst. De terroristen zijn 
staatsmannen van de Joodse Staat geworden. Ze hebben weinig morele 
grond om moderne Arabische terroristen te veroordelen voor wat ze 
zelf in de jaren 1940 en 1950 hebben gedaan en tot op de dag van 
vandaag zijn blijven doen. 


Yitzhak Shamir's definitie van een terrorist werd in 1991 over de radio 
gegeven, geciteerd door de Joodse auteur Robert Friedman in de 
inleiding van zijn boek “Zeloten voor Zion”, blz. xxxii, 


“Terrorisme is een manier van vechten die onder bepaalde omstandigheden 
en door bepaalde bewegingen aanvaardbaar is,” zei hij, eraan toevoegend 
dat terwijl terrorisme gepast is voor Joden die vechten voor hun vaderland, 
het niet is voor Palestijnen die “vechten voor land dat niet van hen is. Dit is 
het land van het volk Israël”. 


Dit wordt een “dubbele standaard" genoemd. In een voetnoot wordt 
opgemerkt dat de Irgun en de Stern Gang minstens 40 Joden hebben 
gedood om persoonlijke rekeningen te vereffenen. Blijkbaar viel ook dit 
binnen Shamir's recht als “vrijheidsstrijder" en vormt het geen 
terrorisme of moord. 


Ik vermoed dat de families van de slachtoffers er anders over denken. 


Hoofdstuk 13 
De Land Oorlog 


Zionisme is per definitie een beweging die het hele Midden-Oosten in 
Joods bezit wil hebben. Veel zionisten leren dat het hun plicht is “het 
land te verlossen", en daarmee bedoelen zij dat het land in joods bezit 
moet komen. Het land is verlost wanneer het wordt afgenomen van 
niet-joden, die “satanische zielen" zouden hebben, en op de een of 
andere manier wordt overgedragen aan joodse handen. 


Jodendom en de tradities (voorschriften) van de mensen 


Het onderliggende probleem is dat deze mensen, ongeacht hun 
religieuze claims, noch Mozes noch de profeten geloven. Natuurlijk 
schrijven wij vanuit ons christelijk perspectief. Wij verwachten niet dat 
aanhangers van het Jodendom het eens zijn met Jezus of zijn 
volgelingen die het Nieuwe Testament schreven. Jezus zei in Johannes 
5:45-47, 


45 Denk niet dat Ik u bij de Vader zal beschuldigen; degene die u 
beschuldigt is Mozes, op wie u uw hoop hebt gevestigd. *é Want als jullie 
Mozes zouden geloven, zouden jullie Mij geloven; want hij heeft over Mij 
geschreven. 47 Maar als jullie zijn geschriften niet geloven, hoe zullen 
jullie dan Mijn woorden geloven? 


Jezus zei dat de Joden Mozes niet geloofden, en dat dit de reden was dat 
zij Jezus niet zouden geloven en Hem niet als de Messias zouden 
aanvaarden. Zij geloofden alleen de tradities van mensen, die Jezus 
streng veroordeelde (Matt. 15:1-8). Jezus concludeerde in verzen 7-9, 


7 Jullie huichelaars, terecht heeft Jesaja over jullie geprofeteerd, 
zeggende:? Dit volk eert Mij met de lippen, maar hun hart is ver van Mij. 9 
Maar tevergeefs aanbidden zij Mij, terwijl zij leringen van mensen leren. 


Deze voorschriften, of tradities, werden opgeschreven van ongeveer 50 
v. Chr. tot ongeveer 500 n. Chr. in een corpus van Joodse literatuur dat 
de "Talmoed" wordt genoemd. Er zijn eigenlijk twee Talmoeden: de 
Jeruzalemse Talmoed en de Babylonische Talmoed, elk ontwikkeld in 


zijn eigen gebied. Dit is de heilige literatuur van het Jodendom. Het is 
NIET de Bijbel, zelfs niet het Oude Testament. In Professor Graetz' boek, 
Geschiedenis van de Joden, Vol. 2, pagina 634, lezen we dat… 


"… de Babylonische Talmoed in plaats van de Talmoed van Jeruzalem werd 
het fundamentele bezit van het Joodse ras, zijn levensadem, zijn ziel.” 


Dr. Israel Shahak schrijft op pagina 5 van zijn zeer geleerde boek, Jewish 
Fundamentalism in Israel, 


"Joodse fundamentalisten geloven dat de Bijbel zelf niet gezaghebbend is, 
tenzij correct geïnterpreteerd door de talmoedische literatuur.” 


Dr. Shahak woonde meer dan 40 jaar in Jeruzalem, tot aan zijn dood op 
2 juli 2001. Hij was emeritus hoogleraar organische chemie aan de 
Hebreeuwse Universiteit en tevens mensenrechtenactivist. Dr. Shahak 
schrijft verder op pagina 25, 


"De leer van de bijbelse profeten, de boeken Job en Prediker en talrijke 
andere delen van de Bijbel worden noch in de heders [basisscholen] noch in 
de yeshivot [talmoedische scholen van hoger onderwijs] bestudeerd en zijn 
daarom onbekend bij de Haredim [fundamentalisten].” 


Dr. Shahak vertelt ons dat de religieuze rabbijnen normaal gesproken 
niet de Bijbel zelf bestuderen. Zij bestuderen de tradities van mensen, 
dat is wat mensen ZEGGEN dat de Bijbel leert. De Talmoed staat vaak 
lijnrecht tegenover de leer van de profeten zelf. 


De Talmoedische leer weerspiegelde zelden de werkelijke leer van de 
Bijbel. In christelijke kringen wordt vaak aangenomen dat Joden alleen 
maar Jezus aan hun Jodendom hoeven toe te voegen om de perfecte 
godsdienst te krijgen. Dit is niet waar. De Talmoed plus Jezus is niet 
gelijk aan het Christendom. 


Vóór Zijn geboorte in Bethlehem was Jezus de Wetgever, de God van het 
Oude Testament. Jezus kwam om aan de wereld de ware betekenis van 
de Schriften, inclusief de Wet, te openbaren. Hij deed dit door 
voorbeeld en door onderwijs. Zijn onderwijs sprak de chauvinistische 
leer van de religieuze leiders van die tijd tegen. Daarom kruisigden zij 


Hem, in plaats van zich te bekeren van hun valse leer en hun rebellie 
tegen God. 


De klassieke leer van het jodendom over zionisme 


Na de val van Judea en de stopzetting van de tempelrituelen in de 
eerste eeuw, konden de rabbijnen niet anders dan begrijpen dat God 
hen dit had aangedaan vanwege hun zonde. Zij geloofden echter nooit 
dat zij gezondigd hadden door de Messias te kruisigen. Toch legde de 
beroemde Talmoedische passage in Tractaat Ketubot, blz. 111, de basis 
van het Joodse denken over de Messias en het Heilige Land. Dr. Shahak 
schrijft hierover op pagina 18 van zijn boek, 


"… God zou de Joden drie eden hebben opgelegd. Twee van deze eden die 
duidelijk in tegenspraak zijn met Zionistische leerstellingen zijn: 1) Joden 
mogen niet in opstand komen tegen niet-joden, en 2) als groep niet massaal 
naar Palestina emigreren vóór de komst van de Messias. (De derde eed, hier 
niet besproken, beveelt de Joden om niet te sterk te bidden voor de komst 
van de Messias, om hem niet te brengen vóór zijn vastgestelde tijd). 
Gedurende de afgelopen 1.500 jaar heeft de grote meerderheid van de 
belangrijkste rabbijnen van het traditionele Jodendom de drie eden en het 
voortbestaan van de Joden in ballingschap geïnterpreteerd als religieuze 
verplichtingen die bedoeld zijn om de Joodse zonden die God ertoe hebben 
gebracht hen te verbannen, uit te boeten.” 


Toch was er een afwijkende rabbijn, Moshe Nachmanides genaamd, die 
stierf in het jaar 1270. Over deze rabbi zegt Dr. Shahak (p. 19) dat hij… 


"… vond dat Joden niet alleen moesten emigreren naar, maar ook het land 
Israël moesten veroveren. Andere belangrijke rabbijnen uit die tijd en 
gedurende vele eeuwen daarna negeerden het standpunt van Nachmanides 
of waren het er sterk mee oneens.” 


"In de jaren 1970, zeven eeuwen na zijn dood, werd Nachmanides de 
beschermheilige van de NRP [Nationale Religieuze Partij in de Joodse Staat] 
en de kolonisten van Gush Emunim.” 


De Gush Emunim (“Blok van Gelovigen") is de belangrijkste beweging in 
de Joodse Staat die messiaans is in haar ideologie. Dat wil zeggen, 
hoewel zij Jezus als de Messias verwerpen, zijn zij messiaans in die zin 
dat zij op zoek zijn naar een andere Messias die hen meer bevalt - zoals 
Barabbas, Bar Kokba, of Eliezar ben Jair, de leider van de moordenaars 
(Sicarii) bij Masada. 


De opperrabbijn van Palestina van 1920-1935 was Avracham Yitzhak 
Hacohen Kook (1865-1935). Hij was de eerste rabbijn die de meest 
extreme vorm van zionisme ontwikkelde. In 1935 volgde zijn zoon, rabbi 
Tzvi Yehuda Kook hem bij zijn dood op als hoofd van de NRP tot zijn 
eigen dood in 1981 op 91-jarige leeftijd. 


In 1977 vormde de NRP een “heilige alliantie” met de nieuw gevormde 
coalitie van extreem-zionistische partijen, opgericht door Ariel Sharon 
met de hulp van Menachem Begin. Zij werd de Likoedpartij genoemd. 
Dit was het moment waarop de Gush Emunim een enorme invloed 
begon uit te oefenen op het Israëlische beleid, met name wat betreft de 
nederzettingenbeweging in de bezette gebieden. 


Basisleer van de Gush Emunim 


Rabbi Kook werd vooral beïnvloed door de ideeën van Rabbi Yitzhak 
Luria, de stichter van de meest invloedrijke school van de kabbala 
(joodse mystiek) in de 16e eeuw. Luria's boek, The Gates of Holiness, 
leerde dat alle niet-joden satanische zielen hebben. Volgens Rabbi 
Hayim Vital, die Luria's belangrijkste tolk was …, 


"Zielen van niet-joden komen geheel en al uit het vrouwelijke deel van de 
satanische sfeer. Daarom worden de zielen van niet-Joden kwaad genoemd, 
niet goed, en zijn ze geschapen zonder [goddelijke] kennis.” [geciteerd uit 
Shahak's Jewish Fundamentalism in Israel, p. 58]. 


Deze zelfde leer werd herhaald door Rabbi Schneerson, die het hoofd 
was van de Lubovitcher Hassidische beweging en tot zijn recente dood 
in New York woonde. Op blz. 59, 60 citeert Dr. Shahak uit Schneerson's 


boek met opgenomen boodschappen, getiteld: Gatherings of 
Conversations: 


"… het lichaam van een Joodse persoon is van een totaal andere kwaliteit 
dan het lichaam van [leden] van alle volkeren van de wereld. Een nog 
groter verschil bestaat er met betrekking tot de ziel. Er bestaan twee 
tegengestelde soorten zielen, een niet-joodse ziel komt uit drie satanische 
sferen, terwijl de joodse ziel voortkomt uit heiligheid.” 


Deze leer is niet nieuw in de kringen van het Jodendom. Het 
Talmoedische geschrift genaamd Midrasch Talpioth zegt, 


“Jehovah heeft de niet-jood in menselijke vorm geschapen, zodat de jood 
niet door beesten gediend hoeft te worden. De niet-jood is dus een dier in 
menselijke vorm, en veroordeeld om de jood dag en nacht te dienen.” 


Aangezien het beledigend lijkt voor een Jood om zionisme gelijk te 
stellen met racisme, zullen wij dat niet doen. We laten het aan de lezer 
over om dit te beoordelen. Maar de basisleer van de Gush Emunim is 
dat andermans land alleen aan Joden toebehoort. Zij halen deze leer 
niet uit de Bijbel, maar uitde Talmoed, waar we lezen in Schulchan Aruch, 


"Alle eigendommen van andere volken behoren toe aan de Joodse natie, die 
bijgevolg het recht heeft er zonder enige scrupules beslag op te leggen. Een 
orthodoxe Jood is niet verplicht de beginselen van de moraal tegenover 
mensen van andere stammen in acht te nemen. Hij mag in strijd met de 
zedelijkheid handelen, als dat gunstig is voor hemzelf of voor de Joden in het 
algemeen.” 


Deze Talmoedische leer is hun “traditie” van wat het Oude Testament 
leert. Als christen ben ik het niet eens met die traditie, zoals ik het ook 
niet eens ben met de christelijke traditie dat de Joden bewonderd 
moeten worden om hun zionistische ijver. Volgens mij noemt de Bijbel 
dit diefstal. Later, op pagina 61 van Dr. Shahak's Joods 
Fundamentalisme in Israël, vermeldt hij: 


“Ariel Sharon was de favoriete Israëlische senior politicus van de Rebbe. 
Sharon op zijn beurt prees de Rebbe publiekelijk en hield na de dood van de 
Rebbe een ontroerende toespraak over hem in de Knesset. 


Dit werpt veel licht op de persoonlijke ideologie van Ariel Sharon in zijn 
behandeling van niet-joden. Het verklaart waarom de Arabieren hem 
boven alle Israëliërs haten. 


Ariel Sharon 


Ariel Sharon's eigen autobiografie, Warrior, vertelt ons veel over hem, 
hoewel hij veel dingen weglaat en liegt over wat hij moet toegeven. Hij 
was pas 20 jaar oud in 1948, dus te jong om zich aan te sluiten bij de 
terroristische organisaties van Begin en Shamir in de jaren veertig. Maar 
hij ging toen bij het leger en klom al snel op tot hogere rangen. 


Op 14 oktober 1953 was Ariel Sharon, commandant van de "101 
Eenheid", net 25 jaar oud toen hij op een nacht 56 huizen van Kibbiya 
(of Qibya) opblies, waarbij 67 burgers werden gedood die binnen 
opgesloten zaten en niet mochten vertrekken. Sharon vertelt de 
achtergrond van deze inval in zijn eigen woorden, schrijvend op 
pagina's 85 en 86 van Warrior, 


"Soms gingen de successen gepaard met tragedie en soms met controverse, 
zoals medio oktober in het dorp Kibbiya. De inval in Kibbiya was een reactie 
op een bijzonder gruwelijk incident in de stad Yehud, waar terroristen een 
jonge moeder, Susan Kanias, en haar twee kinderen van één en drie jaar 
oud in hun slaap vermoordden. Het politieonderzoek wees uit dat de 
moordenaars waren geïnfiltreerd uit de richting van Kibbiya, een Palestijns 
dorp bij de grens … 


"De parachutist en ik werden geïnformeerd dat het Algemeen Hoofdkwartier 
had besloten een vergeldingsoperatie tegen Kibbiya uit te voeren… 


"Dit zou de eerste grote Israëlische reactie zijn op Arabisch terrorisme.” 
Op pagina 88 gaat Sharon verder met het verhaal: 


"De orders waren duidelijk. Kibbiya moest een les zijn. Ik moest zoveel 
mogelijk slachtoffers maken bij de Arabische thuiswacht en bij de 
versterkingen van het Jordaanse leger. Ik moest ook alle belangrijke 


gebouwen in de stad opblazen. Er was een politieke beslissing genomen op 
het hoogste niveau.” 


In Sharon's boek verontschuldigt hij zich door te beweren dat hij niet 
wist dat er mensen in de huizen waren. Hij zegt op pagina's 89, 90, 


“Volgens de radio waren er negenenzestig mensen gedood, voornamelijk 
burgers en veel van hen vrouwen en kinderen. Ik kon mijn oren niet geloven. 
Terwijl ik elke stap van de operatie naliep, begon ik te begrijpen wat er 
gebeurd moest zijn. Jarenlang hadden Israëlische vergeldingsaanvallen nooit 
meer opgeleverd dan het opblazen van een paar gebouwen in de omgeving, 
als dat al lukte. Omdat ze hetzelfde verwachtten, moeten sommige 
Arabische families in hun huizen zijn gebleven in plaats van te vluchten. In 
die grote stenen huizen, waar drie generaties van een familie bij elkaar 
konden wonen, konden sommigen zich gemakkelijk in de kelders en 
achterkamers verstoppen en zich rustig houden wanneer de parachutisten 
binnenkwamen om te controleren en een waarschuwing te roepen. Het 
resultaat was deze tragedie die zich had voltrokken.” 


Sharon probeert de mensen wijs te maken dat dit gewoon een 
“tragedie” was, waar hij geen controle over had. En toch zegt hij 
specifiek dat zijn orders waren om zoveel mogelijk slachtoffers te 
maken. Waar verwachtte hij dat die slachtoffers vandaan zouden komen, als 
het niet van burgers was? Het was immers een “vergeldingsaanval" voor 
een aanval op een Joodse burgervrouw en haar twee kinderen, gedood 
door een Arabische "terrorist" die het recht niet had zich te verzetten 
tegen de zionistische immigratie en verovering van zijn eigen land. 


Het incident dwong David Ben-Gurion, de eerste premier van Israël, zich 
publiekelijk te verontschuldigen voor Sharon's acties. Sharon maakt 
echter duidelijk dat hij slechts handelde in opdracht van Ben Gurion! 
Ben Gurion had opdracht gegeven tot de aanval en had zich vervolgens 
op vakantie teruggetrokken om premier Moshe Sharrat de schuld van 
de moord op zich te laten nemen. Dit wordt bevestigd door Sharrat's 
dagboek, dat zijn zoon in 1977 na de dood van zijn vader publiceerde. 
Uitgebreide in het Engels vertaalde citaten staan in het boek van Livia 
Rokach, Israel's Sacred Terrorism. Pagina's 15-17 laten zien dat Sharrat 
bezwaar had tegen de operatie, maar machteloos was om deze te 
stoppen. 


Natuurlijk is Sharon's bereidheid om Arabieren te vermoorden de reden 
waarom hij in het leger is opgeklommen. Sharon schrijft een zeer 
onthullende paragraaf op pagina 250 van zijn boek, Warrior, 


"Jaren eerder, niet lang nadat ik de parachutisten had overgenomen, had 
Dayan eens tegen me gezegd: 'Weet je waarom jij degene bent die alle 
operaties doet? Omdat je nooit om schriftelijke bevelen vraagt. ledereen wil 
expliciete verduidelijkingen. Maar jij hebt het nooit schriftelijk nodig. Je doet 
het gewoon. Nu was het bijna twintig jaar later en er was absoluut niets 
veranderd. leder ander dan Dayan zou zorgvuldig een bevel hebben 
geformuleerd waarin werd beschreven wat er moest gebeuren en waarin de 
parameters van de voorgenomen actie werden vastgelegd. Maar van hem 
kwam alleen een signaal, een hoofdknik. Dat betekende, zoals altijd, 'Doe 
wat je wilt. Als je slaagt, prima. Als het mislukt, moet je niet bij mij 
aankloppen voor steun.” 


We zien dus de typische manier waarop de Israëlische politiek werd 
bedreven in de jaren dat de Arbeiderspartij aan de macht was. Zij 
steunden terrorisme, maar wilden niet aansprakelijk worden gesteld 
voor hun terrorisme. Dus huurden ze Sharon in als hun 
“huurmoordenaar” om het vuile werk voor hen op te knappen. Hij deed 
het graag zonder schriftelijke orders, zodat de fictie dat de politieke 
leiders niet verantwoordelijk waren altijd in stand zou blijven. Dat heet 
“plausibele ontkenning”. 


Sharon's verklaring van zijn eigen onschuld wordt tegengesproken door 
Alexander Cockburn's artikel voor Upstream van 6 februari 2001, getiteld 
“Ariel Sharon-the People's Choice?” waar we lezen, 


“ Het bevel van Sharon was om Qibya binnen te dringen, huizen op te blazen 
en de inwoners zware verliezen toe te brengen. Zijn succes in het uitvoeren 
van het bevel overtrof alle verwachtingen… Sharon en zijn mannen 
beweerden dat zij geloofden dat alle inwoners waren gevlucht, en dat zij 
geen idee hadden dat er zich iemand in de huizen schuilhield. 


"De VN-waarnemer die de plek inspecteerde kwam tot een andere 
conclusie. "Eén verhaal werd keer op keer herhaald: de kogel versplinterde 
deur, het lichaam languit over de drempel, wat erop wijst dat de bewoners 


door zwaar vuur gedwongen waren binnen te blijven totdat hun huizen over 
hen heen werden geblazen. 


"Het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken gaf op 18 oktober 
1953 een verklaring uit waarin het zijn “diepste medeleven betuigde met de 
families van degenen die hun leven verloren” bij de aanval op Qibyo, 
alsmede de overtuiging dat de verantwoordelijken “ter verantwoording 
moeten worden geroepen en dat effectieve maatregelen moeten worden 
genomen om dergelijke incidenten in de toekomst te voorkomen"” 


Sharon is natuurlijk nooit berecht, noch is hij op enigerlei wijze ter 
verantwoording geroepen. Uiteindelijk werd hij gekozen tot premier. 
Dergelijke moorden gingen onverminderd door, allemaal 
gerechtvaardigd als vergeldingsacties tegen het "Arabische terrorisme". 
Sharon zelf heeft nooit vrede gewild en heeft zich actief verzet tegen 
elke vredesregeling, in de overtuiging dat de enige oplossing is alle 
Arabieren van het land te verdrijven. Dit is het consequente beleid 
geweest van de door Sharon gesteunde nederzettingenbeweging Gush 
Emunim. 


Gelegaliseerde diefstal van land is hebzucht 


Het zionisme begon als een beweging om Joden in staat te stellen land 
te kopen in Palestina en vreedzaam te leven met hun buren die hun 
familiebezit niet wilden verkopen. Maar naarmate de tijd vorderde, 
werd het zionisme gedegradeerd tot pure hebzucht. Het begeren van 
andermans land is een zonde. In feite is begeren de meest verraderlijke 
vorm van afgoderij (Kol. 3:5). Er is niets mis met het begeren van 
andermans land, als men zich houdt aan de basiswetten van de 
mensheid. Als je land wilt, koop het dan. Steel je het of verkrijg je het 
door fraude, dan is dat begeerte en afgoderij. Zionisten kunnen hier 
bezwaar tegen maken, maar niets zal dit simpele feit veranderen. 


Hun belangrijkste drijfveer is het confisqueren van land en het vestigen 
van joodse nederzettingen in Gaza en op de Westelijke Jordaanoever, 
terwijl ze tegelijkertijd wetten maken die extreem beperkend en 
onderdrukkend zijn om de Arabieren “aan te moedigen" het land te 


verlaten. Deze zionisten zouden niets liever willen dan vrede, zolang de 
Arabieren de Joodse staat maar verlaten en hun land aan de 
“rechtmatige eigenaren” geven. Ze hebben geen plannen om de 
Arabische bevolking te regeren met rechtvaardigheid en billijkheid. Hoe 
kun je hen met rechtvaardigheid regeren nadat je hun land hebt 
gestolen en iedereen die het probeert terug te krijgen hardhandig hebt 
onderdrukt? Echte vrede is alleen mogelijk wanneer er ofwel 
rechtvaardigheid is, ofwel abjecte slavernij van de slachtoffers van 
onrecht. 


De nederzettingenbeweging zelf is de voornaamste opvolger geworden 
van de terroristische bewegingen uit de jaren veertig. De nederzetting 
Elon Moreh werd in 1979 gebouwd op land dat werd onteigend van de 
Arabische stad Rujeb. Het Israëlische leger stal het land op grond van de 
“nationale veiligheid”, de verzamelnaam die alle diefstal lijkt te 
rechtvaardigen. Maar later werd voor de rechtbank bewezen dat de 
nederzetting in feite schadelijk was voor de nationale veiligheid, omdat 
er in geval van oorlog troepen zouden worden ingezet om de kolonisten 
te beschermen. Het hooggerechtshof besloot op 22 oktober 1979 om 
Elon Moreh te ontmantelen. 


Zes maanden later echter kregen de extremisten, onder leiding van 
Ariel Sharon en anderen, het Israëlische kabinet zover dat al het land 
dat eerder eigendom was geweest van Jordanië werd onteigend, 
evenals al het land dat niet officieel geregistreerd of bebouwd was. De 
nederzettingenbeweging hoefde haar landroof niet langer te 
rechtvaardigen op grond van “nationale veiligheid”, Natuurlijk was veel 
van het Arabische land al generaties lang in familiebezit, tot ver in de 
tijd van het Ottomaanse Rijk. Velen van hen hadden hun land niet 
officieel geregistreerd. Zo begon in april 1980 de grote Arabische 
landroof, die vandaag de dag nog steeds de meest explosieve kwestie 
is. Het is een beleid van gelegaliseerde diefstal, en omdat er geen 
effectief rechtsmiddel is, geven degenen die gewelddadig bezwaar 
maken de Israëli's alleen maar meer excuses om land te confisqueren. 


Uit de zaak Elon Moreh in 1979 ontstond de beweging Vrede Nu om de 
extremisten in de nederzettingenbeweging tegen te gaan. Het is hun 
verdienste dat een enorme golf Israëli's zich bij hen aansloot, totdat 


gewelddadige Arabische reacties van henzelf veel Israëli's tegen Peace 
Now keerden. Veel Israëli's erkennen dat de Palestijnen worden 
misbruikt, maar wanneer Arabische militanten het Joodse terrorisme 
met hun eigen terrorisme bestrijden, verliezen zij de propagandaoorlog 
en geven zij hun morele voorsprong uit aan de morbide voldoening van 
het zien van Joods bloedvergieten. Omdat zij geen studenten van de 
Schrift zijn, zien zij niet dat hun tactiek eerder van het oude dan van het 
nieuwe Jeruzalem is. Beide partijen zijn ervan overtuigd dat geweld en 
terrorisme de manier zijn om het probleem op te lossen. Geen van 
beide partijen kijkt naar Jezus Christus voor het antwoord. En dus zal er 
meer en meer bloed worden vergoten totdat de mensen verzadigd zijn 
van hun bloedige religieuze principes. 


Door al het geweld aan beide kanten zijn de meeste Amerikanen de 
oorspronkelijke zonde die het conflict begon allang vergeten. De hele 
kwestie is vereenvoudigd tot een paar basisprincipes, zoals de 
zionistische claim van “bestaansrecht”. Het is geen kwestie van bestaan 
- alsof het alternatief voor het zionisme het joodse "niet-bestaan" is 
(d.w.z. genocide). Het gaat zelfs niet om het bestaan van een staat 
waarin Joden kunnen leven. De vraag is of Joden al dan niet het recht 
hebben de Palestijnse bevolking met geweld te onteigenen en al het 
land voor zichzelf te nemen. 


Moeten Joden volledig burgerschap krijgen, terwijl alle anderen - als ze 
al mogen blijven - tweederangsburgers zijn met minder rechten? Is het 
gerechtvaardigd dat Joden de Palestijnen behandelen als Kanaänieten 
en hen maken tot “houthakkers en waterzuigers" (Jozua 9:27)? Zo ja, 
geldt dit dan ook voor de duizenden Palestijnse christenen? 


Neem het geval van het dorp Birim, een dorp dat al meer dan vijftig jaar 
dood is. Israel Shamir [http://www.hoffman-info.com/palestine41.html] 
schreef over dit christelijke dorp in zijn artikel “Exposing the Big Lie 
About Muslims and Christians”: 


"Het is niet verwoest door de oorlog. De christelijke inwoners werden ruim 
na de oorlog van 1948 uit hun huizen gezet. Ze kregen te horen dat ze om 

‘veiligheidsredenen' een week of twee moesten vertrekken. Ze hadden geen 
andere keuze dan de Israëlische officieren te geloven en te vertrekken. Hun 
dorp werd gedynamiteerd, hun kerk omgeven door prikkeldraad. Ze gingen 


naar de Israëlische rechtbank, ze gingen naar de regering, er werden 
commissies benoemd en petities ondertekend. Niets hielp. Sindsdien wonen 
ze al 50 jaar in de nabijgelegen dorpen en blijven ze op zondag hun kerk 
bezoeken. Hun land werd in beslag genomen door hun Joodse buren, maar 
ze brengen nog steeds hun doden om op het kerkhof begraven te worden, 
onder het teken van het kruis.” 


Het is verfrissend om van Israëliërs te horen die zich bezighouden met 
de grondbeginselen van rechtvaardigheid voor alle mensen, in plaats 
van de bekrompen nationalistische opvatting dat alles wat de zionisten 
ten goede komt altijd goed is. 


Dezelfde situatie als in Birim bestaat nog steeds met de nu verlaten 
christelijke dorpen Kafr Baram en Ikrit. Toen het Israëlische leger hen in 
1948 vroeg om voor ongeveer twee weken te evacueren, lieten zij 
achttien man achter om hun eigendom te bewaken en zochten zij 
onderdak in een nabijgelegen dorp. In 1953 gaf de Land Acquisition Act 
het "onbewoonde" land aan de regering. Het leger blies de huizen op 
terwijl de dorpelingen toekeken vanaf een nabijgelegen “tranenheuvel", 
en de vrachtwagens sleepten de ruïnes weg. Dat was een gebruikelijke 
praktijk. Dwing de bewoners voor korte tijd te verhuizen, laat ze dan 
niet terugkeren en confisqueer tenslotte het onbewoonde" land. 


Vraag: Keurde de bijbelse God dit goed? Zullen zionistische christenen 
deze landdiefstallen ook rechtvaardigen in de naam van Jezus Christus? 
Zijn ook christenen slechts tweederangsburgers in de ogen van God? Is 
het Koninkrijk van God verdeeld in joodse heersers en christelijke 
houthakkers en waterzuigers? Is "de tussenmuur" (Ef. 2:14) in 1948 
herbouwd? Zo ja, wie heeft hem herbouwd? Zeker niet Jezus Christus. 
Maar de Kerk heeft samengespannen om de Zionisten te helpen hem te 
herbouwen. 


Lilienthal vertelt over een andere wet die de Israëlische regering 
aannam om Arabisch land "legaal" te onteigenen. Hij schrijftop blz. 116- 
118 van The Zionist Connection II, 


“Krachtens de verordening betreffende de bebouwing van woeste gronden 
was de regering gemachtigd onbebouwd land over te nemen. Aangezien het 
uitroepen van een veiligheidszone tot gevolg had dat het gebied niet werd 


bebouwd, kon het dan door de regering worden overgenomen en aan 
Joodse kolonisten worden gegeven, die het mochten betreden en bebouwen. 
Met deze en soortgelijke middelen was al in 1965 ongeveer 3.125.000 
hectare. meer dan 60 procent van het land van Arabische Israëli's die Israël 
nooit hadden verlaten, in beslag genomen. 


"De Palestijnen verloren niet alleen hun land, maar ook hun recht om op het 
land te werken… De minister van Landbouw heeft op grond van verordening 
125 toestemming gekregen om “braakliggende” gronden te onteigenen. Eerst 
krijgt de eigenaar te horen dat hij het land niet mag bewerken, na een 
bepaalde periode ligt het gebied braak en kan de minister van Landbouw 
het dan onteigenen. Een voormalige minister van Defensie zei over deze 
verordening: "De 125e paragraaf waarop de militaire regering zich in grote 
mate baseert, is een directe voortzetting van de strijd voor Joodse vestiging 
en immigratie”.” 


Het waren dus de Zionisten die het land van de Palestijnen afpakten - 
niet andersom. De Arabieren hebben de Joden niet uit Palestina 
verdreven. De Arabieren hebben het land pas in de zevende eeuw na 
Christus bewoond. Het waren de Romeinen die de Joden verdreven - of 
liever gezegd, het was God die Zijn legers stuurde om het werk te doen 
(Matt. 22:7). De Arabische bevolking heeft geen schuld en moet niet 
gedwongen worden land af te staan aan Joden die het misschien voor 
zichzelf begeren. 


Het moderne zionisme is gebaseerd op de veronderstelling dat God 
Palestina aan de Joden heeft gegeven, en dat dit betekent dat de 
Arabieren op land wonen dat niet van hen is. Zionisten rechtvaardigen 
alle daden van geweld, onderdrukking en onrechtvaardige wetten tegen 
de Arabische bevolking door deze basisaanname. Alle Arabieren die 
leven op land dat door Israël wordt opgeëist, worden behandeld alsof 
ze land van de Joden hebben gestolen. ledereen die het niet eens is met 
hun immorele rechtvaardigheidsgevoel is "bevooroordeeld", 


Welnu, laat ik een punt volkomen duidelijk maken, voor het geval de 
lezer dit nog niet heeft ontdekt: Ik ben volledig bevooroordeeld tegen 
het gewelddadige zionisme dat, in naam van God, onrecht doet aan de 
Arabieren en aan vredelievende zionisten. Ik ben bevooroordeeld door 
de goddelijke wet. Ik ben bevooroordeeld door de profeten van de 


Bijbel. Ik ben bevooroordeeld door Jezus en de geschriften van zijn 
discipelen. Niets in deze oude Jeruzalem methode weerspiegelt de 
Gouden Regel in welke vorm dan ook. Evenmin heeft Jezus op enig 
moment bepleit dat de Judeeërs in zijn tijd de Samaritanen, die zeven 
eeuwen lang een groot deel van het land hadden bezet, ontwortelden 
of de oorlog verklaarden. Niet één keer pleitte Jezus voor geweld tegen 
de Romeinen. Ik kan niet uitgebreid ingaan op de morele principes van 
het jodendom en zijn verschillende takken, maar er is geen excuus voor 
christenen om dit geweld en deze diefstal te steunen. 


Als christenen dit moeten steunen met het argument dat de Joden Gods 
uitverkoren volk zijn en het voorrecht hebben om ongestraft te 
zondigen, wat zullen zij dan zeggen als de Joden aanspraak maken op 
zowel Syrië en Jordanië, als op Egyptisch grondgebied tot aan de Nijl? 
Zullen zij de Syriërs en Jordaniërs behandelen zoals zij nu de Palestijnen 
behandelen? 


Waar zal het eindigen? Wanneer zal het bloedvergieten en het onrecht 
ophouden? Uiteindelijk zullen deze extreme zionisten eisen om over de 
hele wereld te heersen, op grond van het feit dat de God van Israël de 
God van de hele aarde zal zijn (Jes. 54:5). Ik twijfel er niet aan dat het 
Koninkrijk van God ooit de hele aarde zal omvatten. In feite kijk ik zelf 
uit naar die dag. Het probleem is de methode om dat doel te bereiken. 
Zal het gebeuren door de kracht van het zwaard of door de kracht van 
de Geest? Zullen hebzuchtige mensen de wereld regeren door angst, of 
zullen de overwinnaars regeren in liefde? 


Hoofdstuk 14 


Israëlisch beleid ten aanzien van de Palestijnen 


De joodse auteur Robert Friedman schrijft in zijn boek Zeloten voor 
Zion, blz. 73, over het beleid van de Likudpartij van Begin, Shamir en 
Ariel Sharon: 


"Een deel van het plan van Likud was om Palestijnen bouwvergunningen te 
ontzeggen in een poging hun expansie op land waar ze al sinds 
mensenheugenis wonen tegen te houden en hen in overvolle steden te 
persen.” 


Het beleid van de Israëlische regering heeft het gevoel van 
hopeloosheid veroorzaakt. Een toenemend aantal Arabieren zou liever 
als martelaar en vrijheidsstrijder sterven dan onder dergelijke 
omstandigheden te leven. Ook veel van hun religieuze leiders hebben 
een dergelijk martelaarschap aangemoedigd met hun militante 
islamitische geloof. En zo is er een groeiend aanbod van 
zelfmoordterroristen, want alle andere methoden om vrijheid te 
verkrijgen zijn hun ontzegd. 


Zij richten zich op burgers, omdat aan beide zijden burgers worden 
gebruikt als soldaten in deze oorlog. De Israëlische regering gebruikt de 
kolonisten op de Westelijke Jordaanoever als tot de tanden bewapende 
frontsoldaten. Arabische zelfmoordterroristen zijn ook burgers, omdat 
de Palestijnen geen permanent leger hebben. Het succes van hun 
missies lost natuurlijk niets op, maar leidt alleen maar tot meer 
vergelding en verdere onderdrukking, omdat de Israëli's hen met 
geweld tot onderwerping dwingen. En de cyclus van geweld wordt 
steeds hoger. 


Rabbi Levinger 


Rabbi Moshe Levinger is een van de oprichters van de 
nederzettingenbeweging en wordt door veel Israëlische kolonisten als 
een held beschouwd. Zijn mentaal onevenwichtige houding en daden 
spreken voor zich. Op pagina 6-8 van Zealots For Zion vertelt de joodse 


auteur Robert Friedman het verhaal van Abdul Rahman Samua, die het 
voorwerp werd van Levingers toorn nadat de dochter van de rabbijn 
was gepest door Arabische meisjes. 


"Op een middag in het voorjaar van 1988 sloot hij [Samua] de metalen 
luiken van zijn winkel en liep de paar blokken naar huis voor de lunch en 
een dutje. Plotseling werd Samua wakker geschud door geschreeuw. Hij 
kwam uit zijn slaapkamer om Rabbi Levinger midden in zijn woonkamer te 
vinden, die zijn vrouw en kinderen sloeg terwijl drie gewapende kolonisten 
toekeken. "Levinger had zijn handen om de nek van mijn [zevenjarige] 
dochter en probeerde haar te vermoorden," vertelde Samua mij zakelijk in 
Hebron. Toen zijn negenjarige zoon tussenbeide kwam, sloeg de rabbi het 
kind in het oog en draaide en brak vervolgens zijn arm. Samua's vrouw, een 
grote vrouw, pakte haar dochter op en hield haar stevig vast. 'Levinger sloeg 
mijn vrouw op haar rug met zijn vuisten. Het gebeurde allemaal in een paar 
seconden… 


"Tegen de tijd dat een jeeplading Israëlische soldaten voor Samua's huis 
stopte, schreeuwde Levinger om iemand die zijn pistool moest halen. 
Levingers dochter en een aantal van haar vriendinnen, tienermeisjes in witte 
bloesjes en zwarte rokjes, stonden in de deuropening en moedigden de 
rabbijn aan. De televisie van de Samuas was ingetrapt en het meubilair in 
de eetkamer was tot puin geslagen. Levinger weigerde te wijken en noemde 
een Israëlische soldaat die hem naar buiten probeerde te duwen "een PLO- 
agent”. Dit is mijn huis! schreeuwde Levinger. Dit is mijn huis!" 


“Yisrael Medad, de in New York geboren leider van nederzettingen uit Shiloh 
op de Westelijke Jordaanoever en een vriend van Levinger, legt uit: “Het feit 
dat een Arabier een Joods kind beledigde nadat wij drieëntwintig jaar lang 
Judea en Samaria hebben geregeerd, was voor Rabbi Levinger gewoonweg 
onverdraaglijk. Het was een aanval op de Joodse soevereiniteit en eer”. 


“Palestijnen hebben ook een scherp eergevoel. Maar Samua vertelde me dat 
hij bang was om aangifte te doen. Pas op aandringen van de Israëlische 
militaire officieren die het incident onderzochten, stemde hij ermee in 
Levinger voor de rechter te brengen. "Ongeveer acht maanden later 
stuurden de Israëliërs een politieauto naar mijn huis en brachten mij naar 
een rechtbank in Jeruzalem,” herinnerde Samua zich. Na een kort proces 
sprak rechter Yoel Tsur Levinger vrij op beschuldiging van geweldpleging en 


van belediging van een Israëlische soldaat. (De rechter verwierp de 
getuigenis van de familie Samua, zeggende dat zij “belanghebbenden” 
waren). Met het verwerpen van de getuigenis van de soldaat die als eerste 
Samua's huis binnenging - en die veel van het verhaal van de Arabische 
familie bevestigde - oordeelde de rechter dat zodra hij zijn post op het dak 
verliet, hij niet langer officieel in dienst was. Tsur sprak Levinger ook vrij van 
huisvredebreuk, omdat hij Samua's huis binnenstormde als buurman die 
een vriend bezocht. De openbare aanklager ging in beroep bij een hof van 
beroep met drie rechters, dat, in een uiterst zeldzame actie, de uitspraak 
van rechter Tsur vernietigde. Het bekritiseerde hem voor het schaamteloos 
negeren van bewijsmateriaal en veroordeelde de rabbijn voor aanranding. 


"Levinger werd veroordeeld tot vier maanden gevangenisstraf op 14 januari 
1991, de dag waarop de wereld de uren aftelde tot de Golfoorlog. Toen het 
vonnis werd voorgelezen, sprong Levinger over de verdedigingstafel en 
schreeuwde dat de rechtbank een instrument was van Yasir Arofat. Zijn 
advocaat, David Rotem, sleepte hem naar buiten. De rabbijn werd 
veroordeeld tot tien dagen extra voor zijn uitbarsting. Enige tijd later, zei 
Samua, sloot hij zijn winkel toen drie forse kolonisten met gebreide 
keppeltjes en knuppels hem bewusteloos sloegen. 


"Er was die keer dat de rabbi Doberman pinschers losliet op Arabische 
demonstranten. En er was die wilde middag toen hij in een vlaag van 
hysterie een Arabische schoenenwinkelier neerschoot.” 


Friedman verwees naar de keer dat rabbijn Levinger naar Hebron reed, zijn 
auto parkeerde en op Arabische demonstranten afliep en zonder 
onderscheid met zijn pistool schoot. Friedman schrijft op pagina 38 van zijn 
boek over een incident dat plaatsvond in 1988, 


“Ibrahim Bali, een Arabische textielverkoper, kocht nieuwe schoenen voor 
zijn dochter toen hij de schietpartij hoorde. Hij stond buiten een winkel toen 
een kogel door zijn schouder scheurde. Een kogel scheurde ook in de borst 
van Khayel Salah, die op het punt stond de metalen luiken van zijn 
schoenenwinkel te sluiten. De Israëlische legercommandant die getuige was 
van de schietpartij zei dat nadat de rabbijn zijn wapen had afgevuurd, hij 
over de weg liep en “Jullie zijn honden” schreeuwde tegen Arabische 
verkopers, waarbij hij groentekisten en bloemencontainers omver schopte. 


De officier zei dat hij Levingers trillende hand greep en hem zei niet te 
bewegen. Levinger snauwde terug: "Links! Arabische minnaar"! 


Levinger werd uiteindelijk berecht voor nalatigheid en veroordeeld tot 
vijf maanden gevangenisstraf. Na slechts tien weken gevangenisstraf 
werd hij vrijgelaten. Victor Ostrovsky, voormalig Israëlisch spion voor de 
Mossad, citeert in zijn boek By Way of Deception, pagina 335, een 
rechter van het Israëlische Hooggerechtshof die commentaar gaf op de 
rechtszaak tegen Levinger: 


“Rechter Heim Cohen, een gepensioneerde rechter van het Israëlische 
hooggerechtshof, zei: "Zoals de situatie nu is, zou ik niet durven zeggen waar 
we naartoe gaan. Ik heb nog nooit gehoord van iemand die berecht werd 
voor nalatigheid nadat hij iemand in koelen bloede had neergeschoten. Ik 
word waarschijnlijk oud”. 


Friedman noteert op pagina 39 van Zealots For Zion de woorden van 
Salah's broer, Khaled: 


"Khaled zegt dat de korte gevangenisstraf die Levinger kreeg voor de moord 
op zijn broer het verdriet van zijn familie alleen maar vergroot. “Als ik 
Levinger vandaag op straat zie met een pistool en een geweer, wat zal ik dan 
doen? Er is een Arabisch gezegde: ‘Als je vijand de rechter is, bij wie ga je dan 
klagen?” 


Friedman merkt op pagina 4 ook op, 


“Ariel Sharon noemt Levinger en zijn vrouw ‘ware helden van onze 
generatie’. ” 


Daarom is het Palestijnse volk zo in opstand gekomen dat het 
zelfmoordaanslagen heeft gepleegd. Gebrek aan basisrechtvaardigheid 
heeft Arabisch terrorisme voortgebracht. Er zal geen vrede komen, 
omdat de Israëli's de Arabieren nooit hebben geregeerd met gelijke 
rechtvaardigheid voor iedereen. Israëliërs zijn geen overwinnaars. Ze 
zijn niet uitverkoren om over de wereld te heersen. Zionisme is geen 
goddelijke beweging. En God laat geen tirannen regeren in Zijn 
Koninkrijk. 


Nederzettingen op de Westelijke Jordaanoever 


Het grootste obstakel voor vrede blijft de kwestie van de joodse 
nederzettingen op de Westelijke Jordaanoever. Joden bezitten 42% 
(2002) van het grondgebied van de Westelijke Jordaanoever. Toch willen 
ze het allemaal en werken ze koortsachtig om het allemaal te verkrijgen, 
legaal of illegaal. Friedman schrijft op pagina 118, 


“Rabbi Aviner heeft het zo verwoord: "We moeten het hele Land Israël 
vestigen, en over het hele Land onze heerschappij vestigen. In de woorden 
van [Nachmanides]: "Laat het land niet aan een ander volk over.” Als dat 
mogelijk is met vreedzame middelen, prachtig, en zo niet, dan is het ons 
geboden oorlog te voeren om dat te bereiken. ”" 


De ideologie van Gush Emunim leert dat de Messias niet zal komen als 
enig deel van Eretz Israël wordt opgegeven. Zij geloven dat alle 
Arabieren gewoon “inwonende vreemdelingen" zijn op Joods land en 
daarom geen recht hebben om daar überhaupt te zijn, laat staan een 
eigen Palestijnse staat te hebben. Vanuit hun standpunt betekent het 
bestaansrecht van een Joodse staat dat een Palestijnse staat GEEN 
bestaansrecht heeft. 


Het is belangrijk voor hen dat Joden immigreren en zich vestigen op de 
Westelijke Jordaanoever, want alleen als alle Arabieren uit de Westelijke 
Jordaanoever en de Gazastrook zijn verdreven, kunnen zij een nieuwe 
oorlog ontketenen met de buurlanden om meer land in te nemen. 
Uiteindelijk willen ze heel Jordanië, Syrië, Cyprus, de Sinaï en zelfs delen 
van Irak, Koeweit en Saudi-Arabië innemen. Ze zijn ervan overtuigd dat 
al dit land alleen aan Joden toebehoort. De bezetting van de Westoever 
is slechts het begin van een langetermijnstrategie om miljoenen 
Arabieren in de regio te verdrijven. 


Dit wordt “Groot Israël" genoemd. Een van de grootste supporters van 
Gush Emunim vanaf het begin was Sharon. 


In de inleiding van Robert Friedmans Zeloten voor Zion, geschreven in 
1992, schrijft hij: 


"Dit is een boek over de kolonisten en hun controversiële onderneming. Wat 
haar toekomst ook moge zijn, de kolonistenbeweging heeft de geografie en 
het karakter van Israël veranderd. Veel meer dan een enorm bouwproject is 
het een huwelijk tussen Jabotinsky's militante seculiere nationalisme en het 
messianisme van Gush Emunim. Revisionisme en militant religieus 
nationalisme, beide marginale zionistische ideologieën gedurende de eerste 
twee decennia van Israëls geschiedenis, waren gecombineerd om de 
nationale agenda van de Joodse staat te bepalen: …. En als Labor faalt en 
Likud weer aan de macht komt, is er misschien geen weg meer terug. De 
erfgenamen van Jabotinsky en van de Zeloten die tegen de Romeinen 
vochten, zullen gezegevierd hebben over het liberale zionistische idee, de 
Palestijnse Arabieren en het ontluikende vredesproces. Vier miljoen Joden 
zullen dan permanent heersen over twee miljoen vijandige Palestijnse 
Arabieren, en Belfast zal lijken op Disneyland.” 


Friedmans grootste angsten zijn nu bewaarheid. De Likudpartij is 
teruggekeerd aan de macht onder Netanyahu, Barak, en nu eindelijk, 
Ariel Sharon. 


Een van de eerdere nederzettingen op de Westelijke Jordaanoever was 
in Hebron en stond bekend onder de naam Kiryat Arba. Het werd in 
1970 gesticht op land dat werd geconfisqueerd van de burgemeester 
van Hebron, sjeik Humammad Ali Ja'abri. Een paar jaar later, in 1973, 
vormden Rabbijnen Kook en Levinger het Gush Emunim, “Blok der 
Gelovigen”. Hun ideologie was dat het vaststellen van de grenzen van 
“Groot Israël”, het opeisen van het hele land en het vullen ervan met 
Joodse kolonisten de sleutel was tot Israëls verlossing. Rabbi Kook 
leerde heftig dat de Tora hen verbood ook maar een centimeter land op 
te geven. Zij noemen dit "het land verlossen." Hiermee bedoelen zij dat 
het land wordt verlost wanneer het eigendom wordt overgedragen van 
niet-joden naar joden. Friedman schrijft op pagina 75, 


“Volgens een rapport van de Israëlische staatscontroleur uit 1983 was een 
groot deel van de eenendertigduizend hectare land op de Westelijke 
Jordaanoever dat door Joden was gekocht, op frauduleuze wijze verkregen. 
Op 23 augustus 1985 werd in een hoofdartikel van Ha'aretz scherpe kritiek 
geuit op gewetenloze Israëlische landmakelaars omdat zij op de Westoever 


zaken deden alsof het ‘het Wilde Westen' was. Oplichters moeten op de 
meest krachtige wijze worden aangepakt. "… 


“De New York Times berichtte op 20 augustus 1985 dat Shamir de politie had 
opgedragen niet te diep in te gaan op gevallen van landfraude op de 
Westelijke Jordaanoever, waarbij hij volgens de verslaggever van de Times 
zei dat "een zekere mate van sluwheid” nodig was om land van de Arabieren 
te verkrijgen. Om land in het Land Israël terug te krijgen waren vaak listige 
en bedrieglijke trucs nodig,” zei Shamir in een toespraak rond dezelfde tijd.” 


Beschouw het geval van Moshe Zar, vriend van Ariel Sharon, een 
Iraanse Jood die een van de grootste grondhandelaren op de Westelijke 
Jordaanoever is. Friedman schrijft over hem op pagina 25, 


“Inwoners van het nabijgelegen Arabische dorp Jinsafut zeggen dat ze 
honderden klachten tegen hem hebben ingediend bij een rechtbank in 
Nabloes wegens frauduleuze grondtransacties. 


“Toen Zar hier kwam wonen, was hij heel lief, heel aardig, en bood ons veel 
geld voor ons land," vertelde een inwoner van Jinsafut. “Toen we nee zeiden, 
bleef hij aandringen. Uiteindelijk verscheen hij gewoon in ons veld met 
gewapende mannen, een bulldozer en een stuk papier waarop stond dat het 
land van hem was.”” 


Zar was ook lid van een Joodse terroristische organisatie genaamd de 
Makhteret, ("ondergrondse"). Deze groep was voornamelijk opgericht 
om de vernietiging van de Rotskoepel Moskee te plannen. De 
belangrijkste ideoloog was Yehuda Etzion, wiens vader, Avraham Mintz, 
in de jaren 1940 onder Begin in de Irgun vocht. Op 2 juni 1980 brachten 
hij en zijn medewerkers een bom aan in een auto van de burgemeester 
van Nablus, Bassam Shaka. De burgemeester verloor zijn benen bij de 
explosie. Anderen van de organisatie plaatsten een bom in de Cadillac 
van Ramallah-burgemeester Karim Khalif, die bij de explosie een voet 
verloor. Zij plaatsten ook een boobytrap op het voetbalveld van Hebron 
en in een moskee, waarbij Arabische schoolkinderen en volwassenen 
gewond raakten. 


Premier Begin weigerde er iets aan te doen, omdat hij de Gush Emunim 
rijkelijk had gesteund. Maar op 26 april 1984 werden de Joodse 


terroristen eindelijk op heterdaad betrapt. Drie van hen, onder wie de 
schoonzoon van Rabbi Levinger, bevestigden bommen op vijf bussen in 
Oost-Jeruzalem. Een van de bussen was gecharterd door een Duits 
reisgezelschap. Agenten van de Shin Bet (Israëlische FBI) ontmantelden 
de bommen en arresteerden drie dozijn Makhteret. Friedman schrijft 
hierover op pagina 31, 


"In een ondertekende bekentenis vertelde Menachem Livni aan Shin Bet dat 
verschillende prominente rabbijnen, waaronder Levinger, actief betrokken 
waren bij de ondergrondse en de aanslagen op de burgemeesters hadden 
gezegend'.” 


“Nadat ze bekomen waren van de schok van de arrestaties, richtten 
sympathisanten van Gush Emunim een fonds op voor juridische verdediging 
- hoofdzakelijk met Amerikaans-Joodse giften, ingezameld door Rabbi Weiss, 
die meer dan 100.000 dollar bijeenbracht. (Ongeveer 75.000 dollar van dat 
bedrag werd geschonken door Charlie Fox, een oudere Jood uit Florida die 
de zakkenvuller van gangster Meyer Lansky was geweest). 


Hoewel de daders in 1985 schuldig werden bevonden, en hun straffen 
varieerden van vier maanden tot levenslang, verklaarde de rechtbank in 
Jeruzalem ook voor de goede orde dat deze mannen moesten worden 
“geprezen voor hun baanbrekende ethos en oorlogsverleden". De 
volgende dag begon Shamir aan te dringen op clementie" (Friedman, p. 
32). In 1992 waren al deze Joodse terroristen vrij. 


De Jewish Defense League 


De JDL werd in 1968 opgericht door rabbijn Meir Kahane en Morton 
Dolinsky. Friedman vertelt het verhaal op pagina's 48, 49, 


"Kahane en Dolinsky ontmoetten elkaar opnieuw in 1967 in Laurelton, 
Queens. Zwarten begonnen te verhuizen naar de rustige, met bomen 
omzoomde, overwegend Joodse volksbuurt. “Larelton huiseigenaren wilden 
geen zwarten binnen! zei Dolinsky nadrukkelijk. "We wisten wat er zou 
gebeuren met de eigendomswaarden. De profetische traditie van het 
jodendom leert joden om sociaal onrecht te bestrijden; maar voor Kahane 


en Dolinsky waren het joden die werden mishandeld door zwarten die in 
hun wijken kwamen wonen, hun scholen overnamen en hun straten 
veranderden in slagvelden van drugs en misdaad. Het waren de Joodse 
burgerrechten, beweerden ze, die verdedigd moesten worden. Ze richtten in 
1968 de Jewish Defense League op om deze problemen te bestrijden.…. 
Binnen een jaar na de oprichting had de JDL zich ontwikkeld tot een 
militante rechtse zionistische organisatie die terreurgeweld gebruikte tegen 
haar vermeende vijanden, vooral Arabisch-Amerikanen en Russische 
diplomaten. Tientallen leden, meestal joden uit de lagere middenklasse uit 
de etnische wijken van New York, vluchtten naar Israël, vaak één stap voor 
de federale aanklachten.” 


Friedman schrijft verder over de oprichting van de JDL op blz. 182, 183, 


“Tegen 1970 waren de bomaanslagen en schietpartijen van de JDL tegen de 
Sovjet ambassades in Amerika en Europa zo talrijk dat, volgens 
vertrouwelijke documenten van het State Department, president Richard 
Nixon bezorgd werd dat Kahane de Strategische 
Wapenbeperkingsbesprekingen zou doen mislukken… Zij wisten niet dat de 
guerrilla oorlog van de JDL tegen de Sovjet Unie werd georkestreerd door 
rechtse Mossad officieren onder leiding van Israel's toekomstige premier, 
Yitzhak Shamir. 


"De geheime relatie werd gesmeed in december 1969 toen Geula Cohen, die 
net in de Knesset was gekozen als lid van Begin's Herut partij, Kahane 
bezocht in zijn krappe JDL kantoor op Manhattan's Fifth Avenue. "Waarom 
verdoe je je tijd met het bestrijden van de shvartzers ?" vroeg Cohen, die in 
de jaren '40 uit Begin's Irgun ondergrondse was gestapt om met Shamir's 
extremere Stern Gang te vechten, omdat ze Begin “te mild” vond. 


“Gedurende de volgende maanden hielpen Cohen, Shamir en een groep 
Mossad-officieren en Joodse zakenlieden de basis te leggen voor de 
gewelddadige campagne van de JDL om de benarde toestand van het Sovjet- 
Joodse volk bekend te maken. Cohen en Shamir berekenden dat het 
selectieve gebruik van geweld tegen Sovjetdoelen in Amerika en Europa 
onvermijdelijk de betrekkingen tussen de VS en de Sovjet-Unie onder druk 
zou zetten. Zij voorspelden dat de Sovjet-Unie, in plaats van het risico te 
lopen dat de ontspanning zou mislukken, gedwongen zou worden de crisis 


te verlichten door honderdduizenden Joden vrij te laten, die dan naar de 
Joodse staat zouden worden gedreven… 


"Kahane verhuisde in september 1971 naar Israël, een stap voor een 
federale aanklacht voor zijn rol in een aantal gewelddadige aanvallen op 
Russische diplomaten in de Verenigde Staten, en richtte de Kach-partij op. 
Hij keerde vaak terug naar Amerika om fondsen te werven, demonstraties te 
houden en te spreken in synagogen en op universiteitscampussen, waar hij 
een gevaarlijk brouwsel van haat en geweld verspreidde.” 


Alfred Lilienthal, schrijft over Kahane op pagina 394 van zijn boek, The 
Zionist Connection Il, zeggende, 


"De voorwaardelijke straf van vijf jaar die hij in 1971 kreeg nadat hij had 
toegegeven dat hij bommen maakte, Sovjet-diplomaten lastigviel en geweld 
pleegde tegen Amerikaanse en Arabische burgers, was nauwelijks 
geloofwaardig. Alleen in een rechtbank in Brooklyn onder leiding van rechter 
Jack Weinstein en in een Amerika onder zionistische overheersing kon dit 
gebeuren.” 


Het lijkt erop dat Joodse terroristen in het rechtssysteem van New York 
welwillender worden behandeld dan hun Arabische tegenhangers. En 
hoe komt het dat het illegaal is om bij te dragen aan een Arabische 
organisatie die misschien terroristische banden heeft, maar dat 
niemand ooit wordt vervolgd voor bijdragen aan Joodse terroristische 
organisaties? 


In 1982 ging een Amerikaanse orthodoxe Jood, Alan Goodman, naar de 
Tempelberg en schoot twee Arabieren neer met een M-16 geweer, 
waarbij er één omkwam en een ander gewond raakte. Meir Kahane 
betaalde niet alleen de juridische kosten van Goodman, maar maakte 
hem ook erelid van de JDL. 


Ariel: Jeruzalem bezet door Gods vijanden 


De profetische naam van Jeruzalem is Ariel. We lezen in Jesaja 29:1-6, 


1 Wee, o Ariel! Ariel, de stad waar David kampeerde! jaar tot jaar, neem 
uw feesten in acht op schema. 2 En ik zal nood brengen aan Ariel, en zij 
zal een stad van weeklagen en rouw zijn. 3 En ik zal tegen u kamperen, u 
omsingelen, en ik zal belegeringswerken tegen u opzetten, en ik zal 
gevechtstorens tegen u oprichten. * Dan zult u worden neergehaald… * 
Maar de menigte van uw vijanden zal worden als fijn stof, en de menigte 
van de meedogenlozen als het kaf dat wegwaait; en het zal onmiddellijk, 
plotseling gebeuren. € Van de Heer der heerscharen zult u gestraft 
worden met donder en aardbeving en luid geraas, met wervelwind en 
storm en de vlam van een verterend vuur. 


Wie zijn Jeruzalems “vijanden” die hun kamp hebben opgeslagen in de 
stad waar David zijn kamp opsloeg? Men heeft aangenomen dat God 
sprak over de vernietiging van de niet-joodse vijanden die tegen 
Jeruzalem waren gekomen. Maar dat is gewoon niet waar. God zei niet 
dat Hij de Joden zou redden van vernietiging in Jeruzalem. Hij sprak over 
Jeruzalem zelf, dat bevrijd zou worden van Gods vijanden, de zionisten, 
die de verklaarde vijanden van Jezus Christus zijn. 


Jezus vertelde een gelijkenis over zijn “vijanden” in Lucas 19:12-27. De 
gelijkenis gaat over “een zekere edelman” die duidelijk Jezus zelf was. 


12, Een zekere edelman ging naar een ver land om een koninkrijk voor 
zichzelf te ontvangen en dan terug te keren. 


Voordat hij naar het verre land (de hemel) ging, gaf de edelman zijn 
dienaren verschillende geldbedragen met de opdracht: “Doe hiermee 
zaken tot ik terugkom.” De dienaren waren degenen die hem dienden, dat 
wil zeggen de goede vijgen, de christelijke gelovigen. 


Naast de dienaren in de gelijkenis zijn er ook "burgers". Dit zijn de 
burgers van het koninkrijk, dat wil zeggen burgers van het volk van 
Judea en Galilea in Jezus’ tijd. Over deze burgers zegt Jezus in vers 14, 


14 Maar zijn burgers haatten hem en stuurden een delegatie achter hem 
aan, zeggende: Wij willen niet dat deze man over ons regeert. 


Jezus haalde dit citaat uit 1 Sam. 8:7, waar het volk een koning eiste om 
over hen te regeren. God zei tegen Samuel, 


7 … Luister naar de stem van het volk met betrekking tot alles wat zij 
tegen u zeggen, want zij hebben u niet verworpen, maar zij hebben Mij 
verworpen als koning over hen. 


Toen de edelman in de gelijkenis terugkeerde uit het verre land, 
beloonde hij eerst zijn dienaren aan wie het geld was toevertrouwd, 
alvorens om te gaan met de burgers die hem haatten. Sommige van de 
dienaren hadden zijn geld vergroot door legale handel, dat wil zeggen 
door het kopen en verkopen van dingen van waarde. Een van de 
knechten werd natuurlijk gedreven door angst, omdat hij dacht dat zijn 
meester een harde en onrechtvaardige man was. De verzen 20 en 21 
luiden, 


20 En een ander kwam en zei: Meester, zie uw mina, die ik in een zakdoek 
heb opgeborgen;?! Want ik was bang voor u, want u bent een veeleisend 
man; u neemt op wat u niet hebt neergelegd en oogst wat u niet hebt 
gezaaid. 


Met andere woorden, de bediende dacht dat de edelman (Jezus) een 
dief was. ledereen die andermans akker oogst is een dief. De edelman 
zei toen tegen deze dienaar in vers 23, 


23 Waarom heb je het geld dan niet op de bank gezet, en ben ik gekomen 
om het met rente te innen? 


Jezus leerde ons niet dat Hij de wet had afgeschaft die rente op geld 
verbiedt, zoals velen hebben geleerd. Hij zei tegen de dienaar: "Als je 
echt dacht dat ik een dief was, waarom heb je mijn geld dan niet op de bank 
gezet, zodat ik van anderen kan stelen door rente te innen?". Met andere 
woorden, Jezus bevestigde dat het innen van rente op geld diefstal is, 
tenzij (zoals de wet zegt) het gaat om een lening aan vreemdelingen die 
niet gehoorzaam zijn aan de morele beginselen van de goddelijke wet. 


Tenslotte richt Lucas 19:27 onze aandacht op de "burgers" die niet 
wilden dat de Messias over hen zou regeren, 


27 Maar deze vijanden van mij, die niet wilden dat ik over hen regeerde, 
brengen hen hier en doden hen in mijn bijzijn. 


Hij had het over de zionisten zelf aan het einde van het tijdperk bij de 
wederkomst van Jezus Christus. Zij zijn de “vijanden” van Jezus Christus 


in de gelijkenis, de "burgers" die Hem haatten en weigerden Hem over 
hen te laten regeren. 


Dit zijn ook de vijanden van Jeruzalem zelf, “Ariel, de stad waar David zijn 
kamp opsloeg.” Dit zijn de gezworen vijanden van Jezus Christus die 
Jeruzalem vandaag zijn binnengevallen en veroverd. Jezus zei: “Breng ze 
hier en dood ze in Mijn aanwezigheid.” Waar is "hier"? Dat wordt ons verteld 
in het volgende vers, Lucas 19:28, 


28 En nadat Hij deze dingen gezegd had, ging Hij verder, op weg naar 
Jeruzalem. 


Uit deze profetie blijkt duidelijk dat Jezus de terugkeer voorspelde van 
de "burgers" van Juda naar het gebied rond Jeruzalem. Maar het doel 
van hun terugkeer is NIET om gezegend te worden, maar om gedood te 
worden vanwege hun weigering om de Messias over hen te laten 
regeren. Dit is geen gekwelde interpretatie van de passage. Dit is de 
duidelijke waarheid. God zelf zei dat Hij zijn vijanden naar Jeruzalem zou 
brengen, waar zij gedood zouden worden. De meeste bijbelleraren 
nemen aan dat hiermee de Russen, de Chinezen of de Arabieren 
worden bedoeld. Maar de Bijbel noemt deze naties niet als Gods 
vijanden, behalve in de aanmatigende interpretaties van mensen. 


Zo rijst de vraag over de zogenaamde "Russische hoofdstukken van 
Ezechiël." In Ezechiël 38 en 39 spreekt de profeet over een invasie van 
mensen genaamd "Gog" uit het land Magog. Deze hoofdstukken 
worden gewoonlijk zo uitgelegd dat Rusland op een dag samen met 
Arabische naties Palestina zal aanvallen met het doel "Israël" te 
vernietigen. 


Misschien moeten we dit beter bekijken. 


Hoofdstuk 15 
Gog's invasie 


De meeste christenen verwachten dat Rusland Israël zal binnenvallen. 
Zij halen dit uit een verkeerd begrip van Ezechiël 38 en 39. De indringers 
zijn niet Rusland, maar “Gog, vorst van Rosh, Meshech en Tubal" (Ezechiël 
39:1). Ook Perzië, Ethiopië, Put (Libië), Gomer en het huis van Togarma 
staan op de lijst van indringers (Ezechiël 38:5, 6). 


Omdat veel theologen hebben aangenomen dat de Joden Israël zijn, 
hebben zij eerst aangenomen dat het zionisme een beweging was van 
Israëlieten naar het oude land in vervulling van de Bijbelse profetie. Dat 
was hun eerste grote fout, want de Joden claimen afstamming van het 
zuidelijke huis van Juda, dat slechts drie stammen omvatte: Juda, 
Benjamin en Levi. Hoewel er zeker enkele personen onder hen 
woonden uit andere Israëlitische stammen, zoals Anna, die van de stam 
Aser was (Lucas 2:36), vormden deze andere personen geen andere 
stammeneenheid. De stameenheid woonde in de vorst van de stam, en 
van de stam kon goed gezegd worden waar die persoon woonde. 


Ten tweede hebben veel theologen aangenomen dat de Joden die Jezus 
als de Messias verwierpen, de stamnaam Juda bleven dragen. Maar 
Jezus was de vorst van de stam Juda, en dus woonde de stam Juda zelf 
in Hem en in degenen die Hem volgden. Degenen die tegen Hem in 
opstand kwamen en zich de troon toe-eigenden, namen zeker de naam 
Juda aan, maar dat gebeurde in strijd met de wet, want door de wet 
(Lev. 17:4) werden zij uit hun midden afgesneden. Vandaar dat niet- 
christelijke Joden wettelijk niet tot de stam van Juda behoren - althans 
niet in de ogen van God. De enige manier waarop een Jood weer in de 
stam van Juda kan worden opgenomen, is als hij de opstand staakt en 
zich laat enten op Jezus, die de stam is van de boom van Juda. Zij die 
doorgaan met de opstand zijn wettelijk gedefinieerd als Gods vijanden. 


Wie is Gog? 


Gog betekent letterlijk “groot” of “opgetild”. Het wordt gespeld als gimel 
- vav - gimel. De gimel is de derde letter van het Hebreeuwse alfabet. De 
letter gimel betekent letterlijk kameel, maar heeft ook de symbolische 
betekenis van opgetild worden. Dat komt omdat de kameel gewoonlijk 
knielt voor een berijder om op te stijgen, waarna de kameel zich opricht 
om de berijder op te tillen. Het kan ook de symbolische betekenis 
hebben van trots - “opgetild” worden in eigen ogen. Als een kameel 
loopt, houdt hij zijn hoofd hoog met zijn neus in de lucht. Een kameel 
lijkt trots te lopen. 


Vandaar dat de naam Gog, gespeld met twee gimels, letterlijk “dubbel 
verheven in trots” betekent. De middelste letter is de vav, die letterlijk 
spijker of pin betekent. Het dient ook als het woord "en", omdat het een 
voegwoord is. Een voegwoord verbindt (of nagelt) twee dingen met 
elkaar. Dus letterlijk zou Gog kunnen worden weergegeven als “trots en 
(meer) trots.” 


Alle naties hebben nationale trots, maar het lijkt een overdreven 
kenmerk van Gog in deze profetie. Toch lezen we in Ezechiël 38 dat Gog 
“uit het land Magog is, de vorst van Rosh, Meshech en Tubal". Dit is nuttiger. 
Het land zelf is Magog, die genoemd wordt in Gen. 10:2 in het 
geslachtsregister van Jafeth: 


2 De zonen van Jafeth waren Gomer en Magog en Madai en Javan en Tubal 
en Meshech en Tiras. 3 En de zonen van Gomer waren Ashkenaz en 
Riphath en Togarma. * En de zonen van Javan waren Elisa en Tarshish, 
Kittim en Dodanim. 


Madai was de vader van de Meden. Javan is Griekenland, Tubal 
(Tubolsk) en Meshech (Moskou) zijn steden in Rusland. Deze plaatsen 
worden niet vaak betwist. 


Gomer is wat moeilijker te identificeren. Veel theologen identificeren 
Gomer met Duitsland, omdat de Gimirra vanuit Assyrië naar Europa 
migreerden, waarbij een groot deel van hen rond 250 na Christus 
noordwaarts trok naar de kust van de Oostzee. Maar de theologen 
hebben Gomer verkeerd geïdentificeerd door te zeggen dat de Gimirra 
afstammen van Gomer, de zoon van Jafeth en de broer van Magog. Hier 


hebben ze het mis. Het is een klassiek geval van het verwarren van twee 
mensen met de naam Gomer. 


Er was nog een andere Gomer in de Bijbel - de vrouw van Hosea. Deze 
Gomer was een type van Israël, een hoerenbruid, die de profeet moest 
trouwen, zoals God Israël had getrouwd, dat een hoer was geworden 
door valse goden na te volgen. 


Gomer (of Ghomri) was de officiële Assyrische naam voor het huis van 
Israël, de noordelijke stammen die het veroverde en deporteerde naar 
het gebied ten zuiden van het Kaukasusgebergte tussen de Zwarte Zee 
en de Kaspische Zee. Daar vinden de historici de Gimirra. Maar dit volk 
stamt niet af van Gomer, de zoon van Jafeth. Het zijn Israëlieten die 
door de Assyriërs Gomer werden genoemd. Dit wordt bewezen door 
alle stenen monumenten en historische verslagen uit het verleden, 
waaronder de Zwarte Obelisk van Shalmanezer en de Moabitische 
Steen. 


Duitsland vertegenwoordigt dus zeker een groot deel van de Gimirra 
(Gomer), maar dit betekent niet dat zij van Jafeth afstammen. De 
Germanen waren grotendeels vluchtelingen uit Parthië, dat viel rond 
226 na Chr. Parthië omvatte het grondgebied van het oude Assyrische 
Rijk, en deze Gimirra-lsraëlieten hadden daar eeuwenlang gewoond. 
Toen de Perzen Parthië veroverden, werden deze Gimirra naar Armenië 
gedreven, waar zij de linie hielden tegen de oprukkende Perzen. Dat 
kleine land was echter niet groot genoeg om zo'n groot aantal mensen 
te huisvesten. Daarom trokken ze via het Kaukasusgebergte naar het 
noorden, naar Europa, en binnen 25 jaar hadden ze zich in Noord- 
Europa gevestigd. Zij zijn dus een van de naties die gevormd zijn door 
de ballingen van het noordelijke huis van Israël, die naar Europa 
trokken. 


Gog stelt een volk voor dat bekend staat om zijn hoogmoed, dat 
afkomstig is uit verschillende naties. Ten eerste komen zij uit het land 
Magog (de vorst van Rosj, of Rusland ), maar het zijn niet de Russen zelf. 
Zij komen uit Moskou en Tubolsk, steden van Rusland. Zij komen ook uit 
Perzië (Iran ), Ethiopië, Libië, Gomer ( Duitsland ), en het huis van 
Togarma. Maar zij zijn zelf geen Perzen, Ethiopiërs, Libiërs of Duitsers. 
Het zijn in feite Joods-Zionistische immigranten, die uit al deze landen 


zijn gekomen om zich aan te sluiten bij een bepaalde strijd en deel te 
nemen aan een immigratieoorlog. 


Menachem Begin noemde het "De Opstand." Bijna iedereen noemde 
het een “strijd.” Het was zeker een oorlog, en het was zeker een invasie 
van “de bergen van Israël.” Maar de echte sleutel ligt misschien in de 
vraag wie Togarma vandaag de dag is. Het huis van Togarma uit het 
noorden wordt in Ezechiël 38:6 genoemd als een van de indringers op 
de bergen van Israël. 


Togarmah in Bijbel Profetie 


De reden dat zo weinig mensen iets lijken te weten over Togarma in de 
moderne landenlijst is niet een gebrek aan historische gegevens. Het is 
eerder dat de meeste theologen bang zijn om er boven een fluistering 
over te spreken - als ze al iets over Togarma weten. Toch is er een 
historisch document in Spanje dat ons specifiekvertelt over Togarma en 
zijn nakomelingen. 


Tijdens de Middeleeuwen, van ongeveer 600 tot 1200 na Christus, 
bestond er in Zuid-Rusland een koninkrijk tot aan de Kaspische Zee dat 
bekend stond als Khazaria. Het bereikte zijn hoogtepunt rond 960 na 
Christus, toen de Roes, een Varangische stam die zich ontwikkelde tot 
het Russische volk, de Khazaren begon te veroveren en hun natie 
verving door hun eigen - Rusland. Volgens hun eigen verslagen stamden 
de Khazaren af van Togarmah. 


Khazaria was een natie die werd geregeerd door Joden, of beter gezegd, 
Khazaren die zich tot het Jodendom hadden bekeerd. Sommige historici 
zeggen dat dit rond 630 na Christus gebeurde, terwijl anderen zeggen 
dat zij zich rond 740 na Christus bekeerden. De precieze datum van 
deze bekering tot het Jodendom is voor ons doel niet van belang. Het 
feit dat de leiders van de Khazaren zich bekeerden tot het Jodendom 
wordt door geen enkele geloofwaardige historicus, Joods of niet, 
betwist. De Joodse Encyclopedie zegt onder het kopje “Chazaren” het 
volgende over hen: 


"Een volk van Turkse oorsprong waarvan het leven en de geschiedenis 
verweven zijn met het allereerste begin van de geschiedenis van de Joden in 
Rusland. Het koninkrijk van de Chazaren was stevig gevestigd in het grootste 
deel van Zuid-Rusland lang voor de stichting van de Russische monarchie 
door de Varangiërs (855). Aan de oevers van de Zwarte en de Kaspische Zee 
hebben sinds de eerste eeuwen van de gewone jaartelling Joden gewoond. 
Historisch bewijsmateriaal wijst naar de regio van de Oeral als de 
woonplaats van de Chazaren. Onder de klassieke schrijvers van de 
Middeleeuwen stonden zij bekend als de ‘Chozars’, 'Khazirs’, ‘Akatzirs' en 
‘Akatirs', en in de Russische kronieken als 'Khwalisses' en 'Ugry Byelyye'.” 


Later spreekt de Joodse Encyclopedie over de bekering van de Khazaren 
(Chazar) tot het Jodendom: 


“Het was waarschijnlijk rond die tijd dat de chaghan [koning] van de 
Chazaren en zijn grootheden, samen met een groot aantal van zijn heidense 
volk, de Joodse godsdienst omarmden. Volgens A. Harkavy ('Meassef 
Niddahim,' i.) vond de bekering plaats in 620; volgens anderen in 740. 
Koning Jozef geeft in zijn brief aan Hasdai ibn Shaprut (omstreeks 960) het 
volgende verslag van de bekering… 


"Enkele eeuwen geleden regeerde koning Bulan over de Chazars. Aan hem 
verscheen God in een droom en beloofde hem macht en glorie. 
Aangemoedigd door deze droom ging Bulan via de weg van Darlan naar het 
land van Ardebil, waar hij grote overwinningen behaalde [op de Arabieren]. 
De Byzantijnse keizer en de kalief van de Ismaëêlieten stuurden hem 
gezanten met geschenken en wijzen om hem tot hun respectievelijke 
godsdiensten te bekeren. Bulan nodigde ook wijzen van Israël uit, en ging 
hen allen onderzoeken. Aangezien elk van de kampioenen van mening was 
dat zijn godsdienst de beste was, ondervroeg Bulan afzonderlijk de 
Mohammedanen en de Christenen welke van de twee andere godsdiensten 
zij als de beste beschouwden. Toen beiden de voorkeur gaven aan die van 
de Joden, begreep de koning dat dit de ware godsdienst moest zijn. Hij nam 
het daarom aan.” 


Interessant genoeg lijkt het Khazaarse Koninkrijk de voorloper te zijn 
geweest van het concept van religieuze tolerantie - heel anders dan de 
moderne Joodse staat, waarvan de wetten elke poging om Joden tot het 
christendom te bekeren verbieden. In het tijdperk waarin moslims en 


christenen elkaar in hun respectieve domeinen vervolgden, schijnt het 
Khazarenrijk een opmerkelijke godsdienstvrijheid te hebben gekend 
onder Khazaars-joodse heersers. In ieder geval, volgens An Introduction 
to the History of Khazaria, door Kevin Alan Brook, 


“Onder leiding van de koningen Bulan en Obadja verspreidde de standaard 
rabbinale vorm van de Joodse religie zich onder de Khazaren. De heilige 
Cyrillus kwam in 860 naar Khazaria in een Byzantijnse poging om de 
Khazaren tot het christendom te bekeren, maar hij had geen succes, omdat 
de Khazaren toen al een basisniveau van het jodendom hadden 
aangenomen. Hij overtuigde echter veel van de Slaven om het christendom 
aan te nemen… De Khazaarse adel en veel van het gewone volk werden ook 
Joden. Koning Obadja stichtte later synagogen en Joodse scholen in 
Khazaria. Mishnah, Talmud en Torah werden zo belangrijk voor de 
Khazaren. In de 10e eeuw schreven de Khazaren met Hebreeuws-Aramese 
letters. De belangrijkste Khazaarse Joodse documenten uit die periode zijn in 
het Hebreeuws. De Oekraïense professor Omeljan Pritsak schatte dat er 
tegen de 10e eeuw wel 30.000 Joden in Khazaria waren.” 


De inleiding van de heer Brook kan online worden bekeken op 
http://www.khazaria.com, samen met andere interessante items. Het is 
een website die hij noemt: “Een bron voor Turkse en Joodse 
geschiedenis in Rusland en Oekraïne." 


Het Khazar Koninkrijk, geregeerd door Joden, werd veroverd, en veel 
van zijn volk werd verstrooid. Mr. Brook schrijft in dezelfde inleiding, 


"De Russen erfden het grootste deel van de voormalige Khazaren aan het 
eind van de 10e eeuw en het begin van de 11e eeuw. Een van de meest 
verwoestende nederlagen kwam in 965, toen Rus prins Svyatoslav de 
Khazaarse vesting Sarkel veroverde. Er wordt aangenomen dat hij twee jaar 
later Itil veroverde, waarna hij op campagne ging in de Balkan. Ondanks het 
verlies van hun volk verdwenen de Khazaren niet. Sommigen van hen 
emigreerden naar het westen, naar Hongarije, Roemenië en Polen, waar zij 
zich vermengden met andere Joodse gemeenschappen.” 


In 1976 bracht de bekende Joodse auteur Arthur Koestler de Khazaarse 
connectie op de voorgrond van de moderne controverse met de 
publicatie van zijn boek De dertiende stam. De titel van het boek was 


een ironische verwijzing naar de toevoeging van de stam der Khazaren 
aan de twaalf stammen van Israël. Voor die tijd wisten Amerikaanse 
theologen weinig of niets over de Khazaren. Zelfs nadat dit boek was 
gepubliceerd, raakten velen in een staat van ontkenning, vanwege de 
duidelijke implicaties die schadelijk waren voor de zionistische zaak die 
zij steunden. 


Koestler bewijst de genealogische band tussen Togarma en de 
Khazaarse Joden door te citeren uit correspondentie tussen koning 
Jozef van de Khazaren en Hasdai lbn Shaprut, de Joodse arts aan het hof 
van Cordova, Spanje. Koestler schrijft op blz. 64 en 65 van De Dertiende 
Stam, 


"We gaan nu van de belangrijkste Arabische bron over de bekering - Masudi 
en zijn samenstellers - naar de belangrijkste Joodse bron. Dit is de 
zogenaamde 'Khazaarse Correspondentie’: een briefwisseling in het 
Hebreeuws tussen Hasdai Ibn Shaprut, de Joodse hoofdminister van de 
Kalief van Cordova, en Jozef, koning van de Khazaren - of beter gezegd, 
tussen hun respectievelijke schriftgeleerden… 


"De briefwisseling vond blijkbaar plaats na 954 en voor 961, dat is ongeveer 
in de tijd dat Masudi schreef. Om het belang ervan in te zien moet iets 
gezegd worden over de persoonlijkheid van Hasdai Ibn Shaprut - misschien 
wel de meest briljante figuur in de “Gouden Eeuw” (900-1200) van de Joden 
in Spanje. 


“Hasdai, geboren in 910 in Cordoba in een voorname Joodse familie, trok 
eerst de aandacht van de kalief als arts met enkele opmerkelijke genezingen 
op zijn naam. Abd-al-Rahman benoemde hem tot zijn hofarts en vertrouwde 
zijn oordeel zo volledig dat Hasdai eerst werd opgeroepen om de 
staatsfinanciën op orde te brengen en vervolgens om op te treden als 
minister van Buitenlandse Zaken en diplomatiek probleemoplosser in de 
complexe omgang van het nieuwe kalifaat met Byzantium, de christelijke 
koninkrijken in het noorden van Spanje.” 


Hasdai leefde overigens in Spanje in de tijd dat Spanje werd geregeerd 
door Islamitische Arabieren die het land in het begin van de 8e eeuw 
hadden veroverd. De Gouden Eeuw van het Jodendom bloeide vooral 
onder Islamitische heerschappij in Spanje. Het Kalifaat te Cordova (of 


Cordoba) was opgericht in 755 na Christus. Op pagina 66 van zijn boek 
schrijft Koestler, 


“Volgens zijn eigen verslag hoorde Hasdai voor het eerst over het bestaan 
van een onafhankelijk Joods koninkrijk van enkele handelaren uit Khurasan 
in Perzië ; maar hij twijfelde aan de waarheid van hun verhaal. Later 
ondervroeg hij de leden van een Byzantijnse diplomatieke missie naar 
Cordoba, en zij bevestigden het verhaal van de handelaren, waarbij zij een 
aanzienlijke hoeveelheid feitelijke details over het Khazaarse koninkrijk 
bijdroegen, waaronder de naam-Joseph van zijn huidige koning. Daarop 
besloot Hasdai koeriers te sturen met een brief aan Koning Jozef. 


"De brief… bevat een lijst met vragen over de Khazaarse staat, zijn volk, 
regeringsmethode, strijdkrachten, enzovoort - inclusief een vraag tot welke 
van de twaalf stammen Jozef behoorde. Dit lijkt erop te wijzen dat Hasdai 
dacht dat de Joodse Khazaren uit Palestina kwamen - zoals de Spaanse 
Joden deden - en misschien zelfs een van de Verloren Stammen 
vertegenwoordigden. Jozef, niet van Joodse afkomst, behoorde natuurlijk tot 
geen van de stammen; in zijn antwoord aan Hasdai geeft hij, zoals we zullen 
zien, een genealogie van een ander soort, maar zijn voornaamste zorg is 
Hasdai een gedetailleerd - zij het legendarisch - verslag te geven van de 
bekering - die twee eeuwen eerder plaatsvond - en de omstandigheden die 
daartoe leidden.” 


Koestler wijdt vele bladzijden aan de briefwisseling, maar het voor ons 
doel belangrijkste deel van de brief van koning Jozef staat op bladzijde 
72 van zijn boek: 


“Vervolgens geeft Jozef een genealogie van zijn volk. Hoewel hij een felle 
joodse nationalist is en er trots op is de “scepter van Juda” te zwaaien, kan 
en wil hij voor hen geen Semitische afstamming claimen; hij voert hun 
afstamming niet terug tot Sem, maar tot de derde zoon van Noach, Jafeth; 
of nauwkeuriger gezegd tot de kleinzoon van Jafeth, Togarma, de stamvader 
van alle Turkse stammen. "Wij hebben in de familieregisters van onze 
vaderen gevonden," beweert Jozef stoutmoedig, "dat Togarma tien zonen 
had, en de namen van hun nakomelingen zijn als volgt: Oeigoer, Dursu, 
Avaren, Hunnen, Basilii, Tarniakh, Khazaren, Zagora, Bulgaren, Sabir. Wij 
zijn de zonen van Khazar, de zevende'…” 


Met andere woorden, de zevende zoon van Togarma was Khazar, de 
oorspronkelijke patriarch van de Khazaarse stam en natie die zich in de 
zevende of achtste eeuw na Christus tot het jodendom bekeerde. Dit is, 
voor zover ik weet, de enige duidelijke verwijzing in de geschiedenis die 
de verblijfplaats van de nakomelingen van Togarma laat zien. Uit de 
familiegeschiedenis die koning Jozef aanhaalt, blijkt dat alle 
afstammelingen van Togarma naar het noorden trokken, naar het 
gebied van Zuid-Rusland en Zuidoost-Europa. 


Maar niet alle Khazaren bekeerden zich tot het Jodendom - dat zouden 
we ook niet verwachten in een land met religieuze tolerantie. 
Ongetwijfeld waren velen christen, want we zien dat de heilige Cyrillus 
enig succes had bij het bekeren van mensen tot het christendom. Velen 
waren ook moslim. Vanwege hun beleid van religieuze tolerantie waren 
er ook veel Joden die naar Khazaria verhuisden om te ontsnappen aan 
vervolging in christelijke en islamitische gebieden. Dus niet alle Oost- 
Europese Joden zijn noodzakelijkerwijs Khazaren, maar toch is er zeker 
een instroom geweest van het huis van Togarmah in het 
wereldjodendom, voornamelijk via de Ashkenazische tak. 


Er schijnt geen ander identificeerbaar volk te zijn dat in de oudheid het 
vaandel van Togarma droeg, dan de Khazaren. Toen hun volk werd 
veroverd door de Rus, werd het volk verspreid over Oost-Europa, en 
velen migreerden naar Polen, Duitsland en Hongarije. Deze tak van het 
Jodendom werd bekend als de Asjkenazische Joden. Zij waren - en zijn 
nog steeds - te onderscheiden van de Sefardim, die directe afstamming 
claimen van de Joodse overlevenden van de Romeinse oorlog in de 
eerste eeuw. De Sefardim vestigden zich voornamelijk in Spanje, Noord- 
Afrika en het hele Midden-Oosten. 


Is het dan niet veelzeggend dat tot de verwanten van Magog, Togarma, 
Meshech en Tubal ook het volk behoort dat Ashkenaz wordt genoemd? 
Zo noemen de Oost-Europese Joden zichzelf. De genealogische tabel in 
Genesis 10 ziet er als volgt uit: 


Japheth 


Gomer Magog nm Javan Tubal Meshech Tiras 
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Ashkenaz Elishah 
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Riphath Tarshish 
Togarmah Kim 
Dodanim 


Zoals we kunnen zien, worden in Genesis 10 Asjkenaz en Togarma 
vermeld als broers, twee van de zonen van Gomer, zoon van Jafeth. Is 
het dan toeval dat koning Jozef zijn eigen stamboom traceerde naar 
Khazar, de zevende zoon van Togarma, en dat deze tak van het 
wereldjodendom is vernoemd naar Ashkenaz? 


De Verovering 


Als we eenmaal het feitelijke historische bewijs van de identiteit van dit 
volk beginnen te zien, kunnen we niet anders dan vraagtekens zetten bij 
de leer van veel bijbelleraren met betrekking tot de zogenaamde 
Russische invasie van Israël. Hoewel het ongetwijfeld waar is dat Rosj 
een verwijzing is naar het land Rusland, wordt hier niet gesproken over 
het Russische volk, maar over Russische Joden, zoals Menachem Begin, 
die als zionisten naar Palestina zijn geëmigreerd en dat land hebben 
veroverd. Zij zijn afkomstig uit Gomer (Duitsland) en uit Polen, 
waaronder Yitzhak Shamir. Sefardische Joden kwamen uit Perzië (lran) 
en uit Noord-Afrikaanse landen als Libië. Zelfs de Falashi's, zwarte Joden 
uit Ethiopië, werden door de Israëlische autoriteiten als authentieke 
Joden aanvaard. 


Zij kwamen als immigranten om de Britse troepen in Palestina te 
overweldigen en hun gezag te ondermijnen. Ze kwamen niet om onder 
Brits bestuur te leven naast de Arabische bevolking, maar met de 


gedachte aan verovering - om een onafhankelijke Joodse staat op te 
richten, waar niet-joden geen gelijke rechten konden hebben. 


Anderzijds waren de ware afstammelingen van het “verloren” huis van 
Israël lang geleden uit Assyrië naar Europa gemigreerd als Gimirri, of 
Khumri, Cymri, Cimbri, enz. Deze mensen werden bekend als de Kelten. 
Andere groepen in Israël werden Sakka genoemd. De Behistun Rock 
stelt de Gimirri gelijk aan de Sakka. (Zie hoofdstuk vijftien van mijn boek 
Secrets of Time.) De Sakka werden Sacae genoemd door de Grieken en 
Saxen door de Romeinen. Dit zijn zeker niet de enige namen die in de 
oude monumenten aan de volkeren van Israël worden gegeven, maar 
wel de belangrijkste. Deze mensen werden bekend als de Europeanen, 
Kaukasiërs genoemd, omdat zo velen van hen het Kaukasusgebergte 
overstaken toen zij Assyrië verlieten om naar Europa te migreren. 


Dit zijn de ware Israëlieten, volgens de duidelijke geschiedenis. Deze 
mensen stonden nooit bekend als Joden, en in feite zorgde God ervoor 
dat zij ook hun naam “Israël” verloren, want alleen zo konden zij de 
“verloren schapen" van het huis van Israël zijn (Ezechiël 34). 


Geschiedenis en archeologie hebben nu volledig geïdentificeerd waar 
de verloren Israëlieten heen gingen. Daarom zijn wij nu in staat de 
Schriften juist te interpreteren, en vele naties aan te wijzen in hun 
profetische rol in de laatste dagen. Het Britse leger onder Generaal 
Allenby had Palestina ingenomen in 1917. De zionistische Joden 
besloten in hun “trots” (Gog) zichzelf op te heffen uit het ijzeren juk dat 
God hen had opgelegd voor hun opstand en rebellie in de eerste eeuw. 
En zo kwamen ze uit vele volken. Ze kwamen uit het land Magog, de 
vorst van Rosh. Zij kwamen uit Meshech (Moskou) en uit Tubal 
(Tubolsk). Ashkenazim Joden, die afstammen van Togarma, kwamen uit 
Oost-Europa, Polen en Duitsland. Sephards kwamen uit Perzië en Libië, 
en Falashis uit Ethiopië. 


Zionisten kwamen naar Palestina in een tijd dat de Israëlitische volken 
veilig leefden (Ezechiël 38:14), nadat zij zich twee millennia lang in 
Europa hadden gevestigd. Zij kwamen in golven van immigranten “als 
een wolk die het land bedekt" (Ezechiël 38:16). In feite maakt Ezechiël 38:9 
duidelijk dat zij een eerste succes hebben bij het bezetten van het land. 
Er staat, 


9 En u zult optrekken; u zult komen als een storm; u zult als een wolk het 
land bedekken, u en al uw troepen, en vele volken met u. 


De meeste profetiedocenten hebben aangenomen dat het hier gaat om 
soldaten in uniform, die misschien als parachutisten door de lucht 
worden gebracht. Dit staat er niet. Door de vele verkeerde 
veronderstellingen zijn ze verblind voor wat er werkelijk is gebeurd in 
de afgelopen eeuw. De invasie heeft al plaatsgevonden \ Maar, zoals zoveel 
profetieën, vond de invasie plaats op een manier die weinigen 
verwachtten. De veronderstellingen van de mensen maakten hen blind 
voor de feitelijke vervulling die in het zicht plaatsvond. En dus misten ze 
het. 


Ze namen aan dat de Joden Israël zijn. Dat zijn ze niet. De Zionisten zijn 
de indringers. 


Ze namen aan dat Brittannië niet in de Bijbel werd genoemd. Ze hadden 
het mis. Engeland is een van de Israëlische naties. Zij waren in het bezit 
van Palestina ten tijde van de zionistische invasie. Hoewel zij tot op 
zekere hoogte het slachtoffer waren van hun eigen politieke beleid, 
waren zij ook het slachtoffer van de terroristische activiteiten van de 
zionistische oorlog tegen hen. 


Ze namen aan dat Gog Rusland was. Dat is het niet. Het is een volk met 
een dubbele dosis trots, mensen die denken dat ze beter zijn dan 
anderen, mensen die denken dat alle anderen satanische zielen hebben 
en daarom hun streven naar wereldheerschappij niet mogen 
belemmeren. 


Zij veronderstelden dat de naties zelf die in Ezechiël 38, 39 worden 
genoemd, hun nationale troepen zouden sturen om Palestina binnen te 
vallen. Dat deden ze niet. Maar Zionisten kwamen uit al deze naties en 
meer om te vechten in "de strijd”. 


Ze gingen ervan uit dat geüniformeerde troepen Palestina zouden 
binnenvallen. Dit gebeurde niet. Ze veroverden door immigratie en 
door terroristen die ondergronds opereerden. 


Ezechiël 38:10-13 spreekt over de invasie van Gog in “een land van niet 
ommuurde dorpen" en die komt “tegen hen die in rust zijn, die veilig wonen, 


allen zonder muren en zonder tralies of poorten.” Vóór de zionistische invasie 
heerste er relatieve vrede in Palestina. De Palestijnen leefden in 
relatieve veiligheid. Men kan deze passage moeilijk toepassen op de 
huidige zionisten die zogenaamd wachten op een invasie vanuit 
Rusland. De zionisten zijn tot de tanden bewapend. Hun nederzettingen 
zijn forten, compleet met muren, tralies en poorten. Als we een invasie 
van Rusland in de toekomst moeten verwachten, dan zouden we 
vandaag een Joodse staat moeten zien in relatieve rust en vrede. Vrijwel 
niemand zou deze termen gebruiken om de huidige Joodse staat te 
beschrijven. 


Gedurende een groot deel van de twintigste eeuw, toen de Sovjet-Unie 
een supermachtsdreiging vormde, was het gemakkelijker te geloven dat 
zij een invasie van de Joodse staat plande. Maar dat gebeurde niet, en 
uiteindelijk viel de Sovjet-Unie. Op dit moment is de logistiek van een 
Russische invasie in Palestina uitgesloten. De zuidelijke republieken van 
de voormalige Sovjet-Unie zijn nu onafhankelijk van Rusland. Zij hebben 
hun handen vol aan hun economische problemen en hebben niet de 
middelen om een oorlog zo ver weg te voeren. 


En bovenal hebben de Israëli's nu zelf tussen de 150 en 300 
kernwapens. Omdat zij zelf een kernmacht zijn, is het zelfs niet 
denkbaar dat Rusland zou proberen de Joodse staat binnen te vallen. 
De Joodse staat zelf is de supermacht van het Midden-Oosten. 


Al met al moeten we concluderen dat of de profetie van Ezechiël is 
mislukt, of ze is op een onverwachte manier vervuld. Ik geloof dat het 
laatste het geval is. 


De val van het zionisme en Jeruzalem 


God maakt door de profeet duidelijk dat, hoewel zij het land als een 
wolk bedekken, zij er zullen vallen. De invasie zal uiteindelijk niet slagen. 
Ezechiël 38:22 zegt, 


22 En met pestilentie en met bloed zal Ik met hem in het oordeel treden; 
en Ik zal op hem en op zijn troepen, en op de vele volken die met hem 
zijn, een stortregen regenen, met hagelstenen, vuur en zwavel. 


Deze terminologie werd gebruikt in Gen. 19:24 over de omverwerping 
van Sodom en Gomorra, 


24 Toen regende de Heer op Sodom en Gomorra zwavel en vuur van de 
Heer uit de hemel. 


Mozes vertelde Israël dat als zij het verbond schonden en wetteloos 
werden, dat God hen zou oordelen zoals Hij deed met Sodom en 
Gomorra. Deut. 29:23-27 zegt, 


23 Heel zijn land is zwavel en zout; een brandende woestenij, onbezaaid 
en onproductief, en er groeit geen gras op, zoals de verwoesting van 
Sodom en Gomorra, Adma en Zeboim, die de Heer in zijn toorn en in zijn 
toorn verwoestte. 2* En alle volken zullen zeggen: Waarom heeft de Heer 
dit met dit land gedaan? Waarom deze grote woede-uitbarsting? 2 Dan 
zullen de mensen zeggen: Omdat zij het verbond van de Heer, de God van 
hun vaderen, dat Hij met hen sloot toen Hij hen uit het land Egypte 
bracht, hebben verlaten. 2 En zij gingen andere goden dienen en 
aanbaden die, goden die zij niet kenden en die Hij hun niet had 
toegewezen. 27 Daarom brandde de toorn des Heren tegen dat land, om er 
elke vloek over te brengen die in dit boek geschreven staat. 


In het Nieuwe Testament identificeert Johannes de stad Jeruzalem met 
Sodom, door in Openb. 11:8 te zeggen, 


8 En hun dode lichamen zullen liggen in de straat van de grote stad die 
mystiek [Grieks: pneumatikos, “geestelijk"] Sodom en Egypte wordt 
genoemd, waar ook hun Heer werd gekruisigd. 


Wanneer God het oude Jeruzalem maakt als Sodom en Gomorra, dan 
zal Jer. 19:10, 11 in vervulling gaan, waar de profeet zegt over 
Jeruzalem, 


10 Dan moet u de kruik breken voor de ogen van de mannen die u 
vergezellen!! en tegen hen zeggen: Zo zegt de Heer der heerscharen: Zo 
zal ik dit volk en deze stad breken, zoals men een pottenbakkersvat 
breekt, dat niet meer hersteld kan worden. 


Jeruzalem is een aantal keren verwoest, met name in 586 voor Christus 
door de Babyloniërs en opnieuw in 70 na Christus door de Romeinen. 
Maar telkens werd de stad hersteld. Er komt een dag waarop Jeremia's 
profetie in vervulling zal gaan - de stad en haar inwoners zullen worden 


gebroken als de kruik die Jeremia kapot sloeg. Ze zal zo kapot zijn dat ze 
“niet meer gerepareerd kan worden". 


De Schriften zullen spoedig in vervulling gaan. De vernietiging van de 
Joodse staat zal grote angst en afschuw veroorzaken, niet alleen onder 
Joden, maar ook onder christenen. Christenen zijn slecht voorbereid op 
wat komen gaat, omdat hun verteld is dat God de Russische legers met 
hun bondgenoten zal vernietigen. Maar omdat de bijbelprofetie op een 
andere manier in vervulling zal gaan dan zij verwachten, zullen zij geen 
verklaring hebben voor deze gebeurtenis. 


Erger nog, veel christenen hebben de kant van de Joden gekozen in hun 
zionistische streven, niet wetende dat de zionisten de wet van de 
verdrukking schenden. Zij beseffen ook niet dat de christenen die het 
zionisme steunen, de rol van Judas spelen bij de tweede komst van 
Christus. 


Erger nog, door de wet niet te kennen of niet te weten hoe de profetie 
In vervulling moet gaan, hebben christenen de vijanden van Jezus 
Christus als broeders in de Heer aanvaard en behandelen zij niet- 
christelijke Joden alsof zij “bijna christenen" zijn. Door dit te doen 
hebben zij de Joden bevestigd in hun staat van ongeloof, en hebben zij 
de Joden naar een nieuwe holocaust geholpen. Als zij geweten hadden 
wat in dit boek geschreven staat, hadden zij hen kunnen waarschuwen 
en afkeren van het onvermijdelijke onheil. 


Het is natuurlijk onze hoop dat de Joden Jezus zullen aanvaarden als de 
Messias, want alleen zo kunnen zij ontsnappen aan het komende 
oordeel. Het oordeel over Gog is gericht op het collectieve volk - de 
natie die "Israël" wordt genoemd. Het is niet gericht tegen elke individuele 
Jood. Elke Jood kan aan het oordeel ontsnappen door te weigeren naar 
de Israëlische staat te emigreren. Beter nog, hij zou zich moeten 
bekeren van zijn afwijzing van Jezus als de Messias. Dan zullen zij niet 
behoren tot degenen die de profetie van Jezus in Lucas 19:27 en in 
Ezechiël 38, 39 vervullen. 


De dag komt dat de stad Jeruzalem zal worden gereinigd door een 
nucleaire aanval die duidelijk wordt beschreven in Jesaja 29:5, 6, eerder 
geciteerd. Bij een nucleaire aanval worden mensen verdampt, dat wil 


zeggen “als fijn stof". Het gebeurt "onmiddellijk" en “plotseling”, zoals de 
profeet zegt. Het gaat gepaard met een “hard geluid" en de aarde 
schudt alsof ze door een "aardbeving" is getroffen. De explosie 
veroorzaakt een enorme “storm en de vlam van een verterend vuur”. 
ledereen die beelden heeft gezien van een kernproef weet dat Jesaja 
29:5 en 6 een perfecte beschrijving is van een nucleaire ontploffing. 


Op die manier zullen de woorden van Jezus in Lucas 19, waar Hij over 
de zionisten zegt: "Breng ze hier en dood ze in mijn aanwezigheid”, in 
vervulling gaan. Naar mijn mening is Ariel Sharon degene die geroepen 
is om de Joodse Staat naar deze vernietiging te leiden. Het is ook 
mogelijk dat de huidige escalatie in het conflict het begin is van een 
reeks gebeurtenissen die zal eindigen met deze nucleaire aanval. De 
Arabische landen zijn zeer verontrust over de invasie en bezetting van 
de Westelijke Jordaanoever door Sharon, over de vernietiging en het 
bloedbad waartoe hij opdracht heeft gegeven en waarvoor hij 
persoonlijk verantwoordelijk is. De waarnemers van de VN, de 
vertegenwoordigers van het Rode Kruis en de media waren geschokt 
door wat zij aantroffen, en de meeste Europese landen zijn 
verontwaardigd over het beleid van Sharon. 


Blijvende vrede is onmogelijk in het Midden-Oosten zolang zowel het 
Arabische volk als de Joodse Staat bestaan. Het is zelfs twijfelachtig of 
de oprichting van een Palestijnse Staat dit probleem zou oplossen, 
omdat beide partijen zouden vasthouden aan Jeruzalem als hoofdstad. 
Geen van beide partijen zal toegeven in de kwestie Jeruzalem. De oorlog 
zal dus doorgaan tot de ene partij de andere uitroeit, of tot ze allemaal 
dood zijn. 


Zoals de situatie nu is, is het onmogelijk dat de Joden hun nederlaag 
zouden toegeven en het gebied vreedzaam zouden verlaten. Het is even 
ondenkbaar dat de Palestijnen een voortgezet tiranniek bewind door de 
Israëlische regering zouden accepteren. 


Het langetermijnbeleid van Israël bestaat erin de Arabische bevolking 
het leven zo zuur mogelijk te maken om hen aan te moedigen hun 
eigendom aan Joden te verkopen en naar een ander land te emigreren. 
Als zij zouden weigeren te vertrekken, zou de regering het land 
eenvoudigweg in beslag nemen om “veiligheidsredenen", die 


containerbegrip dat alle landroof rechtvaardigt. Sommigen zijn 
natuurlijk vertrokken, maar de meesten erkenden het beleid en 
weigerden te vertrekken. De druk op hen nam toe, en het resultaat is 
voortdurende onderdrukking en tirannie. 


Hoofdstuk 16 


De antichrist 


Het onderwerp van de antichrist is een van de vele bijbelse thema's die 
vaak slechts gedeeltelijk of helemaal niet begrepen worden. Daarom 
moeten we ook dit onderwerp behandelen. 


"Antichrist" is een woord dat slechts door één bijbelse schrijver wordt 
gebruikt. Johannes schrijft vijf keer over antichrist in twee van zijn 
brieven. Een van deze keren schrijft hij het als meervoud, "antichristen”, 
en een andere keer verwijst hij naar "de geest van de antichrist”. 
Johannes lijkt over de antichrist te spreken als een individu uit de 
eindtijd, maar ook als een groep mensen (“antichristen”) die "de geest 
van de antichrist” hebben. Maar omdat Johannes zelf de term voor ons 
definieert, laten we 1 Johannes 2:18-23 lezen, 


18 Kinderen, het is de laatste ure; en gelijk gij gehoord hebt, dat de 
antichrist komt, zijn ook thans vele antichristen opgestaan; hieruit 
weten wij, dat het de laatste ure is. 1° Zij zijn van ons uitgegaan, maar zij 
waren niet werkelijk van ons; want indien zij van ons waren geweest, 
zouden zij bij ons zijn gebleven; maar zij zijn uitgegaan, opdat zou 
blijken, dat zij allen niet van ons zijn. 2? Maar jullie hebben een zalving 
van de Heilige en jullie weten het allemaal. 2: Ik heb u niet geschreven 
omdat gij de waarheid niet kent, maar omdat gij haar wel kent, en omdat 
geen leugen van de waarheid is. 22 Wie is de leugenaar dan degene die 
ontkent dat Jezus de Christus is? Dat is de antichrist, degene die de Vader 
en de Zoon ontkent. 23 Wie de Zoon ontkent, heeft de Vader niet; wie de 
Zoon belijdt, heeft ook de Vader. 


Johannes’ primaire definitie van antichrist is "degene die de Vader en de 
Zoon verloochent”. Hij legt dit uit door te zeggen dat degene die ontkent 
dat Jezus de Christus is, niet alleen de Zoon maar ook de Vader heeft 
ontkend. lemand kan niet beweren de Vader te aanbidden als hij de 
Zoon verwerpt. Jezus was de incarnatie van de God van het Oude 
Testament. 


Deze uitspraak lijkt specifiek gericht te zijn tot de volgelingen van het 
Jodendom die Jezus als de Messias hadden verworpen, en toch 
beweerden de God van het Oude Testament te aanbidden. Johannes is 
het hier niet mee eens en zegt: “Wie de Zoon loochent, heeft de Vader niet.” 


Johannes geeft ons ook bepaalde bewijzen die ons helpen het 
onderwerp antichrist in de juiste context te plaatsen. In vers 18 zegt hij 
duidelijk dat het feit dat “vele antichristen zijn opgestaan" het bewijs is dat 
“het de laatste ure is". Johannes begreep dat er in het “laatste uur” 
antichristen (enkelvoud) en antichristen (meervoud) zouden opstaan. 
Als er in Johannes!’ tijd al antichristen waren, hoeveel te meer vandaag - 
want ook wij geloven dat we nu in het laatste uur (van het 
Pinkstertijdperk) leven. 


Johannes zegt verder dat deze antichristen ooit “van ons" waren. Dit kan 
twee dingen betekenen: (1) zij maakten vroeger deel uit van de 
vijgenboomnatie Juda die onder Gods verbond viel, maar door Jezus als 
Messias te verwerpen, hebben zij het verbond verlaten en zijn zij in de 
ogen van God niet langer Judahieten; of (2) zij waren Judahieten die ooit 
Jezus als Messias aanvaardden, maar Hem later verwierpen en 
vermoedelijk terugkeerden naar het jodendom. 


Hoe dan ook, Johannes! definitie van de term “antichrist” zou in zijn tijd 
zijn opgevat als gericht tegen degenen die zichzelf Judahieten (“Joden”) 
noemden en beweerden de Vader te aanbidden, maar die in 
werkelijkheid de Vader hadden verworpen door de Zoon te verwerpen. 
Johannes had blijkbaar een openbaring dat dit “in het laatste uur” zou 
gebeuren. Volgens dit ruime begrip van timing zou “het laatste uur” 
natuurlijk begonnen zijn met de verwerping van Jezus en zijn kruisiging. 


Maar zoals Johannes het beschrijft, is het alsof hij verwachtte een 
grotere manifestatie van deze terugkeer naar het Jodendom te zien in 
de laatste dagen. Johannes zegt dat “wij hieruit weten dat het het laatste 
uur is.” Hij noemt niet de verwerping van Jezus ten tijde van Zijn 
kruisiging, maar eerder de terugkeer van christenen tot het jodendom, 
nadat zij Hem eerst hadden aanvaard. De verwerping van Jezus en Zijn 
kruisiging was eigenlijk het laatste uur van het vorige tijdperk, het 
Pesach-tijdperk. Een tweede verwerping rond Zijn tweede komst zou 
het laatste uur van het Pinkstertijdperk inluiden. 


Ignatius, bisschop van Antiochië in de eerste eeuw, leefde van 30-107 na 
Christus. Daarmee is hij een tijdgenoot van alle apostelen, hoewel hij 
ongeveer tien jaar ouder was dan Johannes. Men zegt dat hij als klein 
kind een van de 500 was die getuige waren van de opgestane Christus. 


Hij schreef een aantal brieven, waaronder één aan de kerk in de stad 
Magnesia. Zijn Brief aan de Magnesiërs, hoofdstuk 10, luidt, 


"Het is absurd Christus Jezus te belijden en te judaïseren, want het 
christendom heeft niet het jodendom omarmd, maar het jodendom het 
christendom, opdat elke tong die gelooft tot God zou worden verzameld.” 


Er is een tweede, langere versie van Ignatius’ brief, waar deze passage 
luidt, 


"Het is absurd om met de tong over Jezus Christus te spreken en in de geest 
een Judaïsme te koesteren dat nu ten einde is. Want waar christendom is, 
kan geen jodendom zijn.” 


Opnieuw schrijft Ignatius in hoofdstuk 6 van zijn Brief aan de Filadelfen, 


"Als iemand de ene God van de wet en de profeten predikt, maar ontkent 
dat Christus de Zoon van God is, is hij een leugenaar, evenals zijn vader, de 
duivel, en is hij een valselijk vermeende jood, die louter de vleselijke 
besnijdenis bezit.” 


Ignatius laat zien dat hij bekend is met de leer van Johannes, niet alleen 
over het jodendom, maar hij verwijst ook naar Johannes 8:44, waar 
Jezus tegen de joden die Hem verwierpen zegt: “U bent van uw vader, de 
duivel.” Ook wanneer Ignatius verwijst naar “een valselijk genoemde 
Jood", is het duidelijk dat hij verwijst naar Openb. 2:9, waar de engel 
tegen Johannes zegt, 


9 Ik weet het. de godslastering van hen die zeggen dat ze Joden zijn en 
het niet zijn, maar een synagoge van Satan. 


Dit wordt in wezen herhaald in Openb. 3:9, waar we lezen, 


9 Zie, Ik zal hen van de synagoge van Satan, die zeggen dat zij Joden zijn 
en het niet zijn, maar liegen, doen komen en zich aan uw voeten 
neerbuigen en weten dat Ik U heb liefgehad.” 


We zien dus dat Ignatius niet alleen het jodendom verwerpt, maar ook 
een grote kloof legt tussen het jodendom en het christendom. Hij 
noemt het jodendom “de synagoge van Satan.” Hij gelooft ook duidelijk 
dat degenen die Jezus hebben verworpen, bij al hun aanspraken, 


helemaal niet de ware Judaïeten (Joden) zijn. Het zijn slechts “valselijk 
zogenaamde" Joden. Dit zijn sterke woorden, en ze maken de grote wig 
tussen de goede en de kwade vijgen duidelijk. 


Justin Martyr (70-155 n.Chr.) geeft ons in zijn Dialoog met Trypho de 
normale, aanbevolen houding van christenen ten opzichte van de 
kwade vijgen. Justin had Trypho in Griekenland ontmoet enige tijd na 
het einde van de Bar Kokba-opstand (135 na Christus) waarin Trypho 
had gevochten. Justin laat zien dat Jona, het type van Christus, op aarde 
was tot de derde dag, en toen predikte hij de waarschuwing aan Ninevé 
dat Ninevé na veertig dagen omvergeworpen zou worden. Justin brengt 
dit in verband met Jezus en met Jeruzalem, en zegt dat nadat Jezus drie 
dagen in het graf was, Hij de discipelen veertig dagen onderwees, en de 
discipelen veertig JAAR getuigden totdat Jeruzalem (“Nineve”) 
omvergeworpen werd. Justin vertelt vervolgens in hoofdstuk 108 aan 
Trypho, 


“Toch hebt u zich niet alleen niet bekeerd, nadat u hebt vernomen dat 
Hij uit de dood is opgestaan, maar, zoals ik al eerder zei, hebt u 
uitverkoren en gewijde mannen over de hele wereld gestuurd om te 
verkondigen dat er een goddeloze en wetteloze ketterij is 
voortgekomen uit ene Jezus, een bedrieger uit Galilea, die wij hebben 
gekruisigd, maar zijn discipelen hebben Hem 's nachts uit het graf 
gestolen, waar Hij lag toen Hij van het kruis werd losgemaakt, en nu 
misleiden zij de mensen door te beweren dat Hij uit de dood is 
opgestaan en naar de hemel is opgestegen…. Bovendien, zelfs wanneer 
uw stad is ingenomen en uw land is verwoest, hebt u geen berouw, 
maar durft u vloeken uit te spreken over Hem en allen die in Hem 
geloven. Toch haten wij u niet, noch degenen die, door uw toedoen, 
zulke vooroordelen tegen ons hebben opgevat; maar wij bidden dat u 
allen ook nu berouw mag hebben en genade mag krijgen van God, de 
barmhartige en lankmoedige Vader van allen.” 


1 Johannes 2:19 geeft ons de reden waarom deze antichristen het 
geloof verlieten. Het was Gods doel om hun harten openbaar te maken. 
Zij moesten vertrekken opdat het voor iedereen duidelijk zou zijn dat zij 
van meet af aan niet in Jezus Christus geloofden. Misschien kunnen we 
zeggen dat zij in hun gedachten waren overgehaald om Christus te 


volgen, maar dat zij niet echt geloofden. Geloof en overreding zijn twee 
verschillende dingen. Overtuigd worden is overtuigd worden door 
extern bewijs, zoals het lezen van de Bijbel. Geloof komt door het horen 
van het Woord. Overtuiging zit in iemands hoofd; geloof zit in iemands 
hart. Het is vaak moeilijk het verschil te zien en men moet gewoon de 
oogst afwachten om te zien of de mensen vrucht dragen of niet. 


Johannes zegt tegen de gelovigen in zijn brief, 


20 Maar jullie hebben een zalving van de Heilige, en jullie weten het 
allemaal. 21 Ik heb u niet geschreven omdat u de waarheid niet kent, 
maar omdat u haar wel kent, en omdat geen leugen van de waarheid is. 


Johannes schreef aan mensen die de waarheid kenden en daarvan niet 
wilden afwijken en terugkeren naar het jodendom. Johannes schreef 
niet vanuit een motief van haat jegens hen die Jezus hadden verworpen, 
maar hij schrok er ook niet voor terug de duidelijke waarheid te 
spreken, want alleen door de keuze duidelijk te maken, kunnen mensen 
kiezen of zij bij de slechte vijgenboom of bij de goede vijgenboom willen 
horen. 


Christelijk jodendom in het laatste uur 


In de afgelopen decennia is de grens tussen deze twee bomen weer 
vaag geworden. Meer Christenen bekeren zich tot het Jodendom dan 
Joden zich tot Christus bekeren. Veel van die christenen die zich tot het 
Jodendom bekeren denken dat zij Jezus in het Jodendom kunnen 
inbrengen. Zij denken dat het Jodendom de ware godsdienst zou zijn als 
Jezus maar bovenop alle rabbinale tradities van mensen geplaatst kon 
worden. 


Een goed voorbeeld van een Joodse bekeerling is Pat Boone. Op 21 dec. 
1977 publiceerde Pat Boone een brief voor de Copley News Service 
getiteld: “Waarom ik Jood ben geworden". De tekst luidt: 


Beste Pat Boone, 


Ik hoor u steeds vaker praten over Joodse dingen op televisie. Mijn vraag is, 
heb je je bekeerd tot het Jodendom? 


Beste Myron: 
Je zou kunnen zeggen dat ik Joods ben geworden. 


Dit geldt voor mijn hele familie. Uiteraard is niemand van ons geboren in 
een raciaal Joods gezin, maar wij identificeren ons sterk met het oude 
erfgoed van het volk Israël en voelen ons opgenomen in die “uitverkoren” 
familie. 


Mijn oudste dochter, Cherry, leest en schrijft Hebreeuws, en is getrouwd met 
Dan O'Neill, die niet alleen vloeiend Hebreeuws spreekt, maar ook op twee 
Israëlische kibboetsim heeft gewoond en gewerkt in de tijd rond de Jom 
Kippoer-oorlog. 


Af en toe houden we thuis speciale Chanoekafeesten, en wonen we diensten 
bij in een nabijgelegen conservatieve tempel. 


Waarom? 
Zijn wij geen christenen? Ja, dat zijn we. En daarom voelen we ons zo Joods! 


Wat zo weinig mensen zich tegenwoordig realiseren is dat het christendom 
een Joodse religie is! In feite, zoals ik aan een aantal rabbijnen heb uitgelegd 
(die het meestal met mij eens waren), zie ik het Jodendom verdeeld in vier 
hoofdtakken: Orthodox, Conservatief, Gereformeerd en Christelijk. 


Wij zijn leden van de christelijke tak van het Jodendom. 


Abraham is de vader van de Arabier, de Jood en de ware Christen. God 
vertelde hem dat hij door zijn nageslacht alle mensen van de wereld zou 
zegenen. En dat heeft hij gedaan. 


Ja, ik ben een Jood geworden. Mijn hele familie is Jood geworden en volgt de 
Rabbi en Messias Jesjoea. We hebben ons leven en lot in de handen gelegd 
van de Timmerman uit Nazareth, die zijn leven voor ons gaf en over wie 
Johannes verkondigde: "Zie, het Lam Gods, dat de zonden der wereld 
wegneemt.” 


Toen mijn familie en ik een paar jaar geleden in Israël waren, ontdekten we 
dat Joden overal in dat land erkenden dat er een historische Jesjoea bestond 
die rond het Meer van Galilea leefde, die wonderbaarlijke wonderen 
verrichtte, die buiten de stad Jeruzalem werd gekruisigd, en die een 
“wonderbaarlijke leraar” was. Hun geloof in de realiteit van de man Jezus 
was in de meeste gevallen sterker dan dat van veel christenen in dit land. 
Maar hoe kon een man tegelijkertijd een “fantastische leraar” en een 
demente egotripper zijn? 


Pat Boone is een klassiek bewijs dat we in “het laatste uur" leven, 
wanneer mensen denken dat er leven zit in de kwade vijgenboom. Pat 
Boone is een product van de moderne evangelische en pentecostale 
leer, die de kwade vijgenboom ondersteunt, denkend dat deze boom 
ooit vrucht zal dragen. Is het christendom werkelijk slechts één van de 
vier takken van het jodendom? Nee, dit is de antichrist. 


We leven in het laatste uur, de tijd van de tweede verschijning van 
Christus. De boze vijgen verwierpen Jezus als Koning van Juda en 
ontzegden Hem het troon- en heersersmandaat dat Hem toekwam. In 
Zijn tweede verschijning wordt Hij opnieuw afgewezen, ditmaal als de 
Vorst van de stammen van Jozef (Efraïm en Manasse). In deze 
verschijning is Zijn kleed “in bloed gedoopt" (Openb. 19:13), zoals Jozefs 
mantel met vele kleuren in bloed was gedoopt (Gen. 37:31). 


In deze tweede verschijning gaat het conflict niet over het 
heersersmandaat, maar over het vruchtbaarheidsmandaat. Het gaat 
om de vraag wie de erfgenaam is van het geboorterecht van Jozef (1 
Kron. 5:1, 2). Het gaat erom wie het recht heeft om met de 
geboorterechtnaam ISRAËL te worden aangeduid (Gen. 48:16). Heeft de 
slechte vijgenboom het recht Israël genoemd te worden, of behoort die 
naam toe aan Jezus Christus en aan hen die Hem bij Zijn tweede 
verschijning aanvaarden? 


Dit is de echte kwestie waarmee de Kerk vandaag wordt 
geconfronteerd. Zij die het recht van de kwade vijgen steunen om zich 
de naam Israël toe te eigenen, verraden (onbewust) Christus in Zijn 
tweede verschijning, zoals Judas de troonopvolgers steunde in Christus’ 
eerste verschijning. 


De letterlijke betekenis van Antichrist 


De Griekse term “antichrist is samengesteld uit twee Griekse woorden: 
anti en christos. In Matt. 2:22 hebben we een illustratie van de betekenis 
van anti. Er staat, 


22 Maar toen hij hoorde dat Archelaus over Judea regeerde in plaats van 
[Grieks: anti] zijn vader Herodes, was hij bang om erheen te gaan. 


Het woord anti betekent "in plaats van" in de zin van iemand die een 
ander vervangt. Het is meer dan alleen optreden namens een ander, 
zoals een vice-president die optreedt namens de president tijdens diens 
afwezigheid. De vice-president zou niets durven doen wat de afwezige 
president niet zou doen, want als hij dat zou veronderstellen, zou de 
vice-president in feite een usurpator zijn. Het woord anti, zoals 
toegepast in Matt. 2:22 hierboven, betekent dat Archelaus zijn vader 
Herodes verving, die gestorven was. Als Archelaus daarentegen zijn 
vader Herodes ten val had gebracht en vervolgens over Judea regeerde 
“in plaats van” zijn vader Herodes, zou men zeggen dat hij de troon 
onrechtmatig had ingenomen. 


Johannes gebruikt de term “antichrist” in deze laatste betekenis. De 
mensen hadden zich de troon van de ware Koning, Jezus Christus, 
toegeëigend. Zij regeerden “in plaats van" of tegen Christus. Daarom 
beschrijft Johannes de antichrist in termen van hen die de Koning 
verwerpen en ontkennen dat Jezus de Messias is die de Vader had 
gezonden om over de aarde te heersen. 


Judas steunde de Joodse leiders en verraadde Jezus. Judas wordt dan 
ook “de zoon des verderfs" genoemd in Johannes 17:12. Paulus zegt in 2 
Thess. 2:3, 4, 


3 Laat niemand u op enigerlei wijze misleiden; want deze zal niet komen 
tenzij eerst de afvalligheid [ apostasia, ‘wegwerpen"] komt en de mens 
der wetteloosheid [ anomia | wordt geopenbaard [ apokaluphthe, 
“ontsluierd"], de zoon des verderfs [d.w.z. perditie],* die zich boven elke 
zogenaamde god of elk zogenaamd voorwerp van aanbidding stelt en 
zich verheft, zodat hij in de tempel Gods plaatsneemt en zich als God 
voordoet. 


Paulus sprak over deze gebeurtenis als plaatsvindend in de toekomst. 
Hij koppelt het aan de “dag des Heren”, die, zegt Paulus, pas zal 
plaatsvinden als eerst de “afval” plaatsvindt en de mens der 
wetteloosheid zich openbaart. Wij weten hieruit dat de “dag des Heren" 
nog niet was aangebroken toen Paulus zijn brief schreef. De "dag des 
Heren" was de tijd dat de vijanden van Christus ten val zouden worden 
gebracht, en Christus zijn rechtmatige plaats zou krijgen als Erfgenaam 
van alle dingen. Dat wil zeggen dat Hij zowel het heersersmandaat van 
Juda als het vruchtbaarheidsmandaat van Jozef zou krijgen. 


Maar om dit mogelijk te maken moet de overweldiger worden 
ontmaskerd, omvergeworpen en verdreven. Het spreekt vanzelf dat dit 
alles gepaard gaat met “afvalligheid”. Maar het woord apostasie betekent 
letterlijk “wegwerpen", niet “wegvallen”, alsof iemand passief valt. Het 
woord apostasie wordt opnieuw gebruikt in Handelingen 21:21, waar 
Paulus ervan wordt beschuldigd het volk te leren “Mozes te verlaten". 
Het woord betekent letterlijk “Mozes wegdoen". In die zin kan het 
woord verwijzen naar een afvalligheid van de wet van Mozes. Maar het 
betekent letterlijk Mozes wegwerpen. 


Dus in 2 Thess. 2:3 gebruikt Paulus de term opnieuw. Er moet eerst iets 
worden weggedaan voordat de dag des Heren kan aanbreken. Wat 
moet er worden weggedaan? Paulus lijkt te zeggen dat de “mens der 
wetteloosheid" en de “zoon des verderfs" eerst moeten worden 
weggedaan. De mens der wetteloosheid is niet hetzelfde als de zoon 
des verderfs. De zoon des verderfs is duidelijk een verwijzing naar Judas 
(Johannes 17:12). De mens der wetteloosheid lijkt te verwijzen naar de 
Joodse leiders zelf, die zich op wetteloze wijze de troon hadden 
toegeëigend. 


In Handelingen 2:23 zegt Petrus in zijn pinksterpreek, 


23 deze man [Jezus], overgeleverd door het vooropgezette plan en de 
voorkennis van God, hebt u aan een kruis genageld door de handen van 
goddeloze [anomos, * WETGEVING “] mannen en Hem ter dood gebracht. 


Ditzelfde Griekse woord anomos (“wetteloze”) wordt opnieuw gebruikt in 
2 Thess. 2:83, waar Paulus zegt dat “de wetteloze zal worden geopenbaard” 
of onthuld door de komst van Christus. Ik weet niet waarom de NASB 


(hierboven geciteerd) de term “goddeloze” gebruikt in plaats van 
wetteloze. Hun verkeerde vertaling heeft weinig zin. Het Griekse woord 
voor “goddeloos" is atheos. Dit woord wordt gebruikt in Ef. 2:12, waar 
gesproken wordt over de "heidenen" als “zonder hoop en zonder God 
[atheos, “goddeloos"] in de wereld". Anderzijds komt het Griekse woord 
anomos van het woord nomos, dat wet betekent. De "a" maakt het 
negatief, “wetteloos”. 


De vervulling van de rol van “man der wetteloosheid" en “zoon des 
verderfs" wordt niet langer gespeeld door één enkel individu zoals 
Judas. In de tweede verschijning van Christus wordt de rol gespeeld 
door een gezelschap van mensen. De mens der wetteloosheid moet 
worden gezien als een collectief zelfstandig naamwoord. 


Paulus baseerde zich dus op zijn kennis van de gebeurtenissen in 
Jeruzalem rond Jezus' verraad en kruisiging toen hij de brief aan de 
Thessalonische Kerk schreef. Hij zag de mens der wetteloosheid als een 
collectief van kwade vijgen onder leiding van de overpriesters van de 
tempel. Paulus zag de zoon des verderfs, of zoon des verderfs, als 
Judas, de verrader die hen hielp zich de troon en het heersersmandaat 
toe te eigenen van Jezus, de rechtmatige Koning. 


Paulus zegt dat deze “mens der zonde", door zich de troon van God in 
Zijn tempel toe te eigenen, Jezus Christus als Koning heeft vervangen. 
Deze “mens der zonde" neemt dan “plaats in de tempel van God en stelt zich 
voor als God" (2 Thess. 2:4). De verzen 7 en 8 gaan verder, 


7 Het mysterie van de wetteloosheid is al aan het werk, alleen Hij [God] 
die nu [de boze vijgen] tegenhoudt, zal dat doen totdat hij uit de weg is 
geruimd. 8 En dan zal die wetteloze worden onthuld [“ontsluierd"] die de 
Heer met de adem van zijn mond zal doden en door de verschijning van 
zijn komst tot een einde zal brengen. 


Paulus zegt dat de slechte vijgen die zich de troon van God in zijn 
tempel hebben toegeëigend, ontmaskerd, of onthuld zullen worden bij 
de tweede verschijning van Christus. Is dit de antichrist? Ja, natuurlijk 
wel, maar het verwijst specifiek naar de leiders van het zionistische 
jodendom en ook naar de leiders van het jodendom in het algemeen, 
die allen volgens bijbelse definitie wetteloos zijn. Deze rabbinale leiders 


hebben de ogen van de gewone Joden verblind, zodat zij de opstand 
van Absalom tegen David steunen, dat wil zeggen de Joodse leiders 
tegen Jezus. 


Evenzo zien de meeste hedendaagse christelijke profetieleerkrachten 
de opkomst van de antichrist als iets heel nieuws, met weinig bijbels 
precedent. Over het algemeen zien zij het verhaal van Absalom en 
Ahithophel niet (of kiezen zij ervoor dit te negeren) en hoe dit een 
profetische allegorie was van de gebeurtenissen in het Nieuwe 
Testament. Slechts weinigen begrijpen hoe deze dingen zich in de 
twintigste eeuw hebben herhaald met de opkomst van het zionisme en 
de “staat Israël”. Daarom heeft een groot deel van de kerkelijke leer de 
mensen misleid om één te worden met Judas en hun Vriend en Meester 
te verraden. 


Het is echter God die de ogen van zijn volk heeft verblind, opdat de 
Schriften zouden worden vervuld. Zoals Israëls ogen verblind waren 
gedurende de gehele veertig jaar dat Mozes hen in de woestijn leidde 
(Deut. 29:4), zo is ook de “kerk in de woestijn" (Handelingen 7:38) van 
het Nieuwe Testament verblind geweest gedurende haar veertig jaar 
durende omzwervingen onder de zalving van Pinksteren. Dit alles had 
niet kunnen gebeuren als God de ogen van zijn volk had geopend. 


Velen verwachten een “vervoering” om de Kerk van de aarde te 
verwijderen aan het begin, midden of einde van een zevenjarige 
verdrukking. Tijdens deze verdrukking, zeggen zij, zal de antichrist als 
wereldleider verschijnen en zijn hoofdkwartier vestigen in een pas 
herbouwde tempel in Jeruzalem. In ons boek De wetten van de 
wederkomst laten wij zien dat het concept van de “vervoering” opnieuw 
moet worden gedefinieerd in termen van het Loofhuttenfeest. Het is 
GEEN ontsnapping van de aarde, maar een transformatie van het 
lichaam. De overwinnaars die dit feest vervullen, zullen het vermogen 
hebben om te doen wat Jezus deed na zijn opstanding. Zij zullen vrij 
kunnen “reizen” tussen hemel en aarde, eerst mensen op aarde 
onderwijzen en daarna de Vader in de hemel dienen. 


Of een enkele Joodse leider als de Antichrist naar voren zal komen, 
zullen we afwachten. Het maakt echter weinig verschil. Het belangrijkste 
om te weten is dat de hele slechte vijgenboom geen christelijke steun 


verdient, noch financieel noch politiek. De wettelozen moeten zich de 
heerschappij en het vruchtbaarheidsmandaat toe-eigenen, maar wij 
moeten trouwe discipelen van Jezus Christus blijven en bereid zijn om 
desnoods met David in de woestijn te leven, in plaats van in het paleis 
onder Absalom. 


Wat betreft het idee van de verdrukking en de duur ervan, moeten we 
dit onderwerp reserveren voor een ander boek waarin het boek 
Openbaring wordt uitgelegd. Helaas is een onderwerp bijna nooit 
volledig. Maar dit is geschreven opdat u het zou weten en niet verrast 
zou worden wanneer de gebeurtenissen anders verlopen dan de 
christelijke profetiedocenten beweren. 


De geest van de antichrist in de kerk 


Er zijn natuurlijk andere toepassingen van deze term. IEDEREEN die zich 
de troon van Jezus Christus toe-eigent is de antichrist. Allen die de 
usurpatie steunen zijn onder een “geest van de antichrist” (1 Johannes 
4:3). 


We zagen eerder dat de term "antichrist" letterlijk “in de plaats van 
Christus" betekent. Bij de opkomst van de rooms-katholieke kerk in de 
vierde, vijfde en zesde eeuw spreken historici van de consolidatie van 
de macht onder één hoofd - Rome. De bisschoppen van Rome werden 
al snel “de plaatsvervanger van Christus" genoemd. Een Vicaris betekent 
iemand die regeert in plaats van Christus. 


Nu kan de term "plaatsvervanger" een vrij goedaardige term zijn, zolang 
de plaatsvervanger zichzelf ziet als “onder Christus" en alleen gezag 
heeft om uitspraken en oordelen te doen die Christus zelf zou hebben 
gedaan als Hij persoonlijk op aarde had geregeerd. Zo was ook David, 
toen hij over Jeruzalem heerste, in die zin een “plaatsvervanger”, want 
hij regeerde op Gods troon, maar beschouwde zichzelf onder het gezag 
van God. David sprak recht zoals God het zag, niet zoals hijzelf het 
noodzakelijkerwijs zag. David wilde de gedachten van God kennen, 
zodat hij precies zou weten hoe hij het volk moest regeren zoals God 
zou regeren. 


Maar de roomse bisschoppen zijn "plaatsvervangers" geworden in de 
andere zin van het woord. Zij beschouwen zichzelf als boven Christus en 
de apostelen en boven de goddelijke wet. Paus Bonifatius VIII, die paus 
werd in 1294 na Christus, schreef in zijn Unam Sanctum, 


"Heel de aarde is mijn bisdom, en ik ben de gewone [degene die wijdt of 
gezag geeft] van alle mensen, met het gezag van de Koning van alle 
koningen over onderdanen. Ik ben alles in allen en boven allen, zodat God 
zelf en ik, de plaatsvervanger van God, slechts één consistorie hebben, en ik 
in staat ben bijna alles te doen wat God kan doen. In alles wat ik opnoem is 
mijn wil om voor de rede te staan, want ik ben in staat door de wet boven 
de wet uit te delen, en van onrecht recht te maken door wetten te corrigeren 
en te veranderen … 


"Als men zegt dat de dingen die ik doe niet van mensen, maar van God zijn, 
wat maakt u mij dan anders dan God? Nogmaals, als prelaten van de Kerk 
door Constantijn [de paus, niet de keizer met die naam - red.] voor goden 
worden genoemd en gerekend, dan lijk ik, die boven prelaten sta, om deze 
reden boven alle goden te staan. 


“Want waar Christus Petrus opdraagt zijn zwaard op te bergen en zijn 
discipelen vermaant geen uitwendig geweld te gebruiken om zich te wreken, 
vermaan ik, paus Nicolas [die het decreet van een andere paus uit het 
verleden als precedent gebruikt om zijn gezag te bewijzen], in een brief aan 
de bisschoppen van Frankrijk, hen niet om hun materiële zwaarden te 
trekken? En terwijl Christus zelf aanwezig was bij het huwelijk in Kana van 
Galilea, verbied ik, paus Martinus, in mijn onderscheiding de geestelijke 
geestelijkheid niet om aanwezig te zijn bij huwelijksfeesten, en ook om te 
trouwen? Bovendien, waar Christus ons opdraagt te lenen zonder hoop op 
winst, geef ik, paus Martin, geen dispensatie om hetzelfde te doen? Wat 
moet ik zeggen over moord, zodat het geen moord of doodslag is om hen te 
doden die geëxcommuniceerd zijn? 


"Evenzo kan ik tegen de wet van de natuur, punt tegen de apostelen, ook 
tegen de canons van de apostelen, dispenseren; want waar zij in hun canon 
bevelen een priester wegens ontucht af te zetten, verander ik door het gezag 
van Sylvester de strengheid van hun constitutie, omdat ik van mening ben 
dat ook de geest en het lichaam van de mensen zwakker zijn dan toen.” 


Dit citaat komt uit Guinness! boek, Romanism and the Reformation, blz. 
30 en 31. Paus Bonifatius beroept zich op de decreten van vroegere 
pausen en claimt het pauselijk recht, als Vicaris van Christus, om af te 
wijken van de wetten van Christus en de apostelen. Hij zegt, met andere 
woorden, dat hij ANTICHRIST is. Dat wil zeggen, hij regeert in plaats van 
Christus, maar heeft zich de troon van Christus toegeëigend. Het feit dat 
vroegere pausen zulke decreten hebben uitgevaardigd - en hij geeft 
voorbeelden van zulke decreten - zijn zelf het bewijs van zijn recht om 
dit te doen! Ik veronderstel dat hij dit recht opeist omdat God hem 
ermee weg laat komen. 


Wat de Joden deden in het Pesach-tijdperk - de wet ongeldig maken 
door hun tradities van mensen - deed de Roomse Kerk in het 
Pinkstertijdperk. Beiden maakten zich op hun eigen manier meester van 
het gezag van Christus. Zo bleef de geest van Judas gedijen in de Kerk, 
en de geest van de antichrist begon al heel vroeg, zelfs in de dagen van 
de apostelen. In feite is dit niet alleen een probleem van het jodendom 
of het rooms-katholicisme. De geest van de antichrist is in bijna elke 
denominatie van het christendom aanwezig in de vorm van de leer van 
“onderwerping aan mensen". 


Aan kerkleden wordt verteld dat zij in opstand zijn tegen God als zij zich 
niet onderwerpen aan een voorganger of een "erkende" 
kerkgenootschap. Hoewel dit een minder extreme uiting is van de geest 
van de antichrist dan die in de roomse kerk, is hij er toch. Mensen wordt 
geleerd dat er een priester tussen hen en Jezus moet staan. In feite is 
het hun niet toegestaan een persoonlijke relatie met Jezus Christus te 
hebben, tenzij deze in overeenstemming is met de leerstellingen van 
het kerkgenootschap. Ze worden vaak ontmoedigd om zelf de stem van 
God te horen, omdat ze anders iets horen dat afwijkt van wat het 
kerkgenootschap leert. Alles wat God tot hen spreekt, moet door de 
priester of voorganger worden geblokkeerd. 


Ook dit is antichrist. God heeft de vijfvoudige bediening niet gegeven als 
plaatsvervangers, maar als dienaren om het volk te leren hoe het God 
zelf kan horen, om het volk te onderwijzen en raad te geven terwijl het 
groeit in Christus en zijn geest leert kennen. Maar zich het gezag over 


hen toe-eigenen is de bruid van Christus verkrachten, zoals Absalom 
deed met Davids bijvrouwen. 


Sinds 12 augustus 2002 is dit het officiële theologische standpunt van 
de Conferentie van Katholieke Bisschoppen van de Verenigde Staten. 


Joden gered los van Christus? 


Gezien de overeenkomsten tussen het jodendom en het rooms- 
katholicisme - beide dringen zich op aan de troon van God, en beide 
hebben hun tradities van mensen die de wet van God tenietdoen - is 
het niet verwonderlijk dat deze twee godsdiensten elkaar uiteindelijk 
kussen. 


Van 1948 tot 1993, terwijl de evangelische kerken zich verheugden in de 
vervulling van de “profetieën over Israël”, weigerde de Rooms- 
Katholieke Kerk aanvankelijk de Joodse staat te erkennen als “Israël” en 
de erfgenamen van het verbond met God. Maar op 30 december 1993 
knoopte het Vaticaan eindelijk diplomatieke betrekkingen aan met de 
Israëlische staat en erkende hen als “Israël”, Daarmee stemden zij in 
met de zionisten en met het evangelische christendom dat de Joden de 
wettige erfgenamen waren van het vruchtbaarheidsmandaat dat aan de 
zonen van Jozef was gegeven. 


In maart 2000 bezocht paus Paulus Il Jeruzalem en verkondigde aan de 
wereld dat de Joden "Israël" en “het volk van het verbond” waren. 
Zesendertig jaar eerder, in 1964, had een vorige paus ook Jeruzalem 
bezocht, maar het was geen “officieel” bezoek, en hij had ervan afgezien 
hen “Israël” te noemen. En dus betekende dit nieuwe beleid een 
afwijking van eerdere gedachten. 


De Joden zijn weliswaar het volk van het oude verbond, maar dat 
verbond is afgeschaft, omdat het volk dat verbond heeft verbroken. Dat 
verbond is helemaal geen verbond meer. Het is allang nietig verklaard. 
De enige manier waarop IEDEREEN in een verbondsrelatie met God kan 
staan, is door het Nieuwe Verbond. Dit komt alleen door middel van 
Jezus Christus. De Joden van het Jodendom die Jezus Christus 


verwerpen zijn NIET het volk van dit Verbond. Als zij de voorwaarden 
van het Nieuwe Verbond aanvaarden en Jezus Christus aanvaarden als 
de Middelaar ervan, dan zijn zij welkom om geënt te worden in deze 
Koninkrijksvijgenboom. Maar christenen hebben er niets aan om Joden 
te worden en te proberen geënt te worden in een vervloekte 
vijgenboom. Dat kan niet zonder deel te worden van het lichaam van 
Judas Iskariot. 


De ultieme kus van Judas vond plaats op 12 augustus 2002 toen de 
Amerikaanse bisschoppen van de Roomse Kerk hun officiële verklaring 
afgaven waarin zij het Jodendom erkenden als een tweede ware 
godsdienst die de macht heeft om Joden te redden, afgezien van het 
aanvaarden van Jezus als Messias. 


Hun hele verklaring staat online op: http://www.usccb.org/, de website 
van de “United States Conference of Catholic Bishops”. Het document is 
getiteld: Reflecties op Verbond en Missie. “Dit artikel werd uitgegeven door 
de Nationale Raad van Synagogen en Afgevaardigden van de 
Bisschoppencommissie voor Oecumenische en Interreligieuze Zaken. 
Het artikel geeft een geschiedenis sinds de verklaring van het Tweede 
Vaticaans Concilie in 1965, genaamd Nostra Aetate. Het zegt, 


"De post-Nonstra Aetate katholieke erkenning van de duurzaamheid van de 
verbondsrelatie van het Joodse volk met God heeft geleid tot een nieuwe 
positieve waardering voor de postbijbelse of rabbijnse Joodse traditie die 
ongekend is in de christelijke geschiedenis.” 


Met andere woorden, deze nieuwe leer is “ongekend”. Noch Jezus noch 
de discipelen hebben dit geleerd. Het is een climax van de "Vicaris van 
Christus" die de woorden van Jezus en de apostelen teniet doet, 
inclusief Petrus zelf, aan wie de Kerk geveinsde eerbied betuigt. 


“Kennis van de geschiedenis van het joodse leven in het christendom zorgt er 
ook voor dat bijbelteksten als Handelingen 5:33-39 met nieuwe ogen 
worden gelezen. In die passage verklaart de farizeeër Gamaliël dat alleen 
ondernemingen van goddelijke oorsprong kunnen standhouden. Als dit 
nieuwtestamentische principe door christenen vandaag de dag als geldig 
wordt beschouwd voor het christendom, dan moet het logischerwijs ook 


gelden voor het postbijbelse jodendom. Het rabbijnse jodendom, dat zich na 
de verwoesting van de Tempel ontwikkelde, moet ook ‘van God' zijn.” 


Hier zeggen zij dat omdat het Jodendom de afgelopen 2000 jaar heeft 
standgehouden, zij “van God" moeten zijn. Het is ironisch dat zij een 
dergelijke uitspraak doen vlak voordat de Israëlische staat wordt 
vernietigd! Zij dagen God uit om ofwel het Jodendom (en de Israëlische 
staat) te vernietigen, ofwel het met rust te laten en het te laten 
valideren als zijnde “van God". We moeten kijken wat God nu doet om 
deze uitdaging te beantwoorden. Het artikel gaat verder, 


“Vanuit het oogpunt van de katholieke kerk is het jodendom een religie die 
voortkomt uit de goddelijke openbaring. Zoals kardinaal Kasper opmerkte: 
“Gods genade, die volgens ons geloof de genade van Jezus Christus is, is voor 
iedereen beschikbaar. Daarom gelooft de Kerk dat het jodendom, d.w.z. het 
trouwe antwoord van het joodse volk op Gods onherroepelijke verbond, 
voor hen heilbrengend is, omdat God trouw is aan zijn beloften.” 


Dit betekent dat als een Jood slechts trouw is aan het Jodendom, hij 
gered is. Zij redeneren dat God een “onherroepelijk verbond” met de 
Joden heeft gesloten, zodat zij, ongeacht of zij Christus aanvaarden of 
niet, door dat verbond zullen worden gered. 


Paulus maakt duidelijk dat allen gezondigd hebben (Rom. 3:23). Kan 
iemand rechtvaardiging ontvangen buiten Christus om? Worden Joden 
gerechtvaardigd door hun werken, terwijl de rest van “ons heidenen" 
gered moet worden door geloof in Christus? Als dit de manier is waarop 
een Jood gered wordt, dan is er in de hele geschiedenis nog nooit een 
Jood gered. De “doeners der wet" worden zeker gerechtvaardigd (Rom. 
2:13), maar omdat allen gezondigd hebben, moet de wet alle mensen 
zonder uitzondering veroordelen (Rom. 3:19). 


Zeggen dat Joden door de werken der wet worden gered, is alle Joden 
veroordelen, niet hen redden. De katholieke leer hier mag de Joden 
geruststellen, maar bevestigt hen slechts in hun ongeloof en in een 
zeker oordeel. Ik, aan de andere kant, doe mijn best hen te 
waarschuwen voor het komende oordeel, zowel bij de Grote Witte 
Troon als ook het meer directe oordeel dat zeker over de Israëlische 


staat zal komen. Misschien horen ze dit niet graag, maar het is wat ze 
moeten horen. 


Paulus zegt in Gal. 1:13 hoe hij handelde als een lid van het jodendom 
met een goede reputatie: 


2 Want u hebt gehoord van mijn vroegere levenswijze in het Jodendom, 
hoe ik de kerk van God bovenmatig vervolgde en probeerde te 
vernietigen. 


In Gal. 4:25 zegt Paulus dat de kinderen van het oude Jeruzalem in 
slavernij zijn. Maar blijkbaar heeft de katholieke kerk besloten de Joden 
in hun slavernij te laten. Paulus zei ook in 1 Thess. 2:14, 15, 


14. want ook u hebt hetzelfde lijden ondergaan door de handen van uw 
eigen landgenoten, net als zij van de Joden,'5 die zowel de Heer Jezus als 
de profeten hebben gedood en ons hebben verdreven. Zij zijn niet 
aangenaam voor God, maar vijandig tegenover alle mensen. 


Ja, hun “vijandigheid” is het probleem (Lev. 26:40, NASB). Het rooms- 
katholieke artikel gaat verder, 


"Deze uitspraak over Gods reddende verbond is heel specifiek voor het 
jodendom. Hoewel de Katholieke Kerk alle religieuze tradities respecteert en 
door de dialoog met hen de werking van de Heilige Geest kan 
onderscheiden, en hoewel wij geloven dat Gods oneindige genade zeker 
beschikbaar is voor gelovigen van andere godsdiensten, is het alleen over 
Israëls verbond dat de Kerk kan spreken met de zekerheid van het bijbelse 
getuigenis. Dit komt omdat de Israëlische geschriften deel uitmaken van 
onze eigen bijbelse canon en zij een "eeuwigdurende waarde hebben… die 
niet teniet is gedaan door de latere interpretatie van het Nieuwe Testament”. 


“Volgens de rooms-katholieke leer staan zowel de Kerk als het Joodse volk in 
verbond met God.” 


Ik kan begrijpen dat de Kerk het verschil niet kent tussen de Joden en 
Israël, omdat God er verantwoordelijk voor was dat Israël “verloren 
schapen" waren. Het was noodzakelijk in Zijn plan dat Israël verloren 
ging, zelfs zoals Jozef verloren ging en verondersteld werd dood te zijn 
tot zijn onthulling op het einde. Maar zeggen dat Gods “reddende 


verbond" in het oude verleden aan de Joden werd gegeven, en dat dit 
hen redt, zelfs als zij Jezus Christus blijven verwerpen, is pure ketterij. 


Het is niet zo dat dit echt een nieuwe doctrine is. In feite wordt in 
hetzelfde artikel uitgelegd dat het de afgelopen 25 jaar is gepushed 
door Prof. Tommaso Federici. Het artikel zegt, 


"Hij betoogde op historische en theologische gronden dat er in de Kerk geen 
organisaties van welke aard dan ook mogen zijn die zich inzetten voor de 
bekering van Joden. Dit is in de daaropvolgende jaren de feitelijke praktijk 
van de Katholieke Kerk geweest.” 


Echt? Dus de afgelopen 25 jaar heeft de katholieke kerk Joden 
beschouwd als reeds gered, zolang zij trouw zijn aan het Jodendom, dat 
Jezus haat en Hem als Messias verwerpt? Nou, het wordt tijd dat ze deze 
doctrine openbaar maken. Ze gaan verder: 


"… de Kerk moet in de wereld getuigen van de Blijde Boodschap van 
Christus, om de wereld voor te bereiden op de volheid van het Rijk Gods. 
Deze evangeliserende taak omvat echter niet langer de wens om het Joodse 
geloof op te nemen in het christendom en zo een einde te maken aan het 
kenmerkende getuigenis van de Joden voor God in de menselijke 
geschiedenis.” 


Eens kijken of ik dit goed begrijp. De Roomse Kerk gelooft dat als een 
Jood Christus aanneemt, hij zijn status als Jood verliest en niet langer 
een van Gods "uitverkorenen" is. Als alle Joden Christus zouden 
aanvaarden, dan zou dit “het onderscheidende getuigenis van de Joden 
voor God in de menselijke geschiedenis beëindigen.” 


Misschien moeten we de discipelen van Jezus vermanen voor het volgen 
van Jezus. Misschien moeten we de 3000 bekeerden op de Pinksterdag 
straffen. Misschien omvatte de Grote Opdracht helemaal geen Joden. 
Misschien maakte Paulus een grote fout door in de synagogen te 
preken. Misschien was Petrus zelf fout door een bedienaar van de 
besnijdenis te zijn. Werkte de vroege Kerk tegen het plan van God in 
door te proberen Joden te bekeren? Er is een team van serieuze 
geleerden voor nodig om tot die conclusie te komen. We lezen verder: 


“Hoewel de Katholieke Kerk dus de reddende daad van Christus centraal 
stelt in het proces van menselijke verlossing voor allen, erkent zij ook dat 
Joden reeds in een reddend verbond met God wonen. De Katholieke Kerk 
moet altijd evangeliseren en zal altijd getuigen van haar geloof in de 
aanwezigheid van Gods koninkrijk in Jezus Christus tegenover Joden en alle 
andere mensen… 


"Zij erkent nu echter dat ook Joden door God geroepen zijn om de wereld 
voor te bereiden op Gods koninkrijk. Hun getuigenis van het koninkrijk, dat 
niet zijn oorsprong vindt in de ervaring van de Kerk met de gekruisigde en 
opgewekte Christus, mag niet worden beknot door te streven naar bekering 
van het Joodse volk tot het christendom.” 


We danken de katholieke kerk dat ze hun ketterij in het openbaar 
ophelderen. Mijn mening legt natuurlijk geen gewicht in de schaal. Dus 
zal ik simpelweg Petrus citeren, die de katholieken noemen en claimen 
als hun eerste paus, die zei in Handelingen 4:10-12, 


10 Laat het bekend zijn aan u allen en aan het hele volk van Israël, dat bij 
de naam van Jezus Christus, de Nazarener, die u gekruisigd hebt, die God 
uit de dood heeft opgewekt - bij deze naam staat deze man hier voor u in 
goede gezondheid. ‘* Hij is de steen die door u, de bouwers, werd 
verworpen, maar die de hoeksteen is geworden. !2 En er is geen andere 
naam onder de hemel die onder de mensen is gegeven, waardoor wij 
gered moeten worden. 


Petrus sprak deze woorden tot de hogepriester van het Jodendom (4:6). 
Het is duidelijk dat de huidige Roomse Kerk NIET dezelfde Kerk is als in 
het boek Handelingen. Wat er met de Roomse Kerk is gebeurd, is 
hetzelfde als wat er met de Oudtestamentische Kerk is gebeurd. In 
beide gevallen maakten hun tradities de wet van God ongeldig. 
Blijkbaar hebben ze ontdekt dat de Joden het recht hadden om Mozes 
te overrulen, net zoals de Roomse Kerk nu het recht opeist om Jezus en 
de apostelen te overrulen! 


De Kerk vertelt ons dat God zijn verbond met de kwade vijgen heeft 
voortgezet en dat de goddelijke wet hen niet werkelijk uit hun midden 
heeft afgesneden omdat zij weigerden het bloed van Jezus Christus op 
hun hartaltaren aan te brengen. 


De Kerk onderwees duizend jaar lang de vervangingstheologie, waarbij 
de Kerk zogenaamd de boom van Juda verving. Maar nu leert de Kerk 
dat de slechte vijgen van het Jodendom zijn gegroeid en bloeien naast 
de goede vijgen - en dat beide in een goede relatie met God staan. 
Degenen van de goede vijgenboom moeten geloof hebben in Jezus 
Christus; degenen van de slechte vijgenboom mogen Hem verwerpen, 
zolang zij de tradities van mensen in de godsdienst van het Jodendom 
volgen. 


Als de beloften aan de vaderen in Israël betekenen dat Joden gered 
worden zonder gehoorzaamheid en zonder Jezus als de Messias te 
aanvaarden, dan is dat verbond veel beter dan het Nieuwe Verbond 
waaronder de Kerk werkt. Onder het Nieuwe Verbond moeten mensen 
Jezus volgen om gered te worden, en daarom, zeggen zij, is de 
overgrote meerderheid van de mensheid gedoemd tot de hel. Maar hoe 
gelukkig is de Jood, die onder een beter verbond staat dan wij, die Jezus 
Christus kan verwerpen en zelfs haten en toch gered kan worden door 
de tradities van het Jodendom te volgen! 


Als dat waar zou zijn, zou het veel beter zijn geweest als Jezus nooit was 
gekomen om ons een Nieuw Verbond te geven. Het Jodendom had de 
enige ware godsdienst moeten blijven, en de mensen hadden zich 
gewoon tot het Jodendom moeten bekeren. Men kan zich afvragen: 
“Wat als iemand zich bekeert van het katholicisme tot het jodendom? 
Verschaft zijn bekering hem een speciaal voorrecht van verlossing dat 
katholieken niet genieten? Welk verbond is nu werkelijk het “betere 
verbond": het oude of het nieuwe? 


De geest van de antichrist is levend en wel. 


Hoofdstuk 17 


De conclusie 


De historische gebeurtenissen in de wereld van vandaag maken deel uit 
van een lange keten van gebeurtenissen die teruggaan tot Adam. Dit 
betekent dat we, om te begrijpen wat er vandaag gebeurt, terug moeten 
gaan naar de oorsprong en de oorzaken van deze gebeurtenissen in het 
eerste hoofdstuk van Genesis. Zonder het verband te begrijpen tussen 
Genesis en de gebeurtenissen van vandaag, is het niet mogelijk de 
wereld te zien zoals God die ziet. 


Natuurlijk is de meest fundamentele van alle waarheden vastgelegd in 
Gen. 1:1, waar ons wordt verteld dat God de Schepper van alle dingen 
was. Als Hij alles geschapen heeft, dan bezit Hij alle dingen door het 
recht van de schepping. Bij eigendom hoort soevereiniteit (ultieme 
heerschappij) en verantwoordelijkheid voor wat Hij bezit. Daarom geeft 
de Schrift God altijd de eer voor de gebeurtenissen in de geschiedenis. 
Hoewel Hij de gebeurtenissen niet rechtstreeks heeft veroorzaakt, heeft Hij 
zeker het recht om de uiteindelijke verantwoordelijkheid voor de 
gebeurtenissen op zich te nemen. 


Het gebruik en misbruik van gezag door de mens 


Op grond van Zijn soevereiniteit gaf Hij de mens de heerschappij (Gen. 
1:26). Dit schiep gezag op aarde. Gezag wordt altijd geautoriseerd door 
een hogere macht, en in dit geval is het gezag van de mens afgeleid van 
Gods soevereiniteit. Hoewel er grenzen zijn aan het gezag van de mens, 
is het gezag als zodanig reëel. Vandaar dat van de mens wordt gezegd 
dat hij de “vrije wil" uitoefent om te doen wat hij wil, en toch zien we 
uiteindelijk dat God zijn eigen wil uitoefent om de wil van de mens in 
overeenstemming te brengen met het goddelijke plan. 


Ondertussen is de geschiedenis de tijd die de mens is gegeven om te 
rijpen van zijn natuurlijke zelfzuchtigheid van de kindertijd tot de volle 
rijpheid van de Zonen van God. Kinderen hebben in het begin de 
neiging elk gezag dat hun wordt gegeven te misbruiken. Evenzo is de 


geschiedenis het verhaal van de mens die zijn gezag misbruikt. Overal 
en in elk tijdperk van de geschiedenis hebben regeringen gezag verward 
met vrijheid. Mensen hebben gezag begeerd, omdat zij het zagen als 
een middel om rijkdom en dienaren te vergaren. Zij hebben de bijbelse 
definitie van gezag, zoals Jezus die ons heeft voorgehouden, niet 
begrepen: de macht om een effectievere dienaar van anderen te zijn. 
Mannen hebben macht gedefinieerd als het voorrecht om te doen wat 
anderen niet mogen doen. Voorrecht is de macht om anderen te 
misbruiken met onschendbaarheid van de wet. 


De belangrijkste les die het grootste deel van de mensheid nog moet 
leren, is dat alle autoriteit gepaard gaat met evenveel 
verantwoordelijkheid. De vleselijke mens verlangt echter van nature 
naar gezag zonder die verantwoordelijkheid. God heeft de mens dus 
gezag gegeven, en de mens heeft het zesduizend jaar lang misbruikt. De 
complotten en plannen van de vleselijke mens zijn er grotendeels op 
gericht om de vorige tiran omver te werpen, zodat zij zelf voor een 
seizoen de bevoorrechte tiran kunnen worden. 


Mensen lezen geschiedenis, en ze leren één of twee dingen: of ze leren 
hoe ze een meer succesvolle tiran kunnen zijn, of ze worden afgestoten 
door wat ze zien en leren helemaal geen tiran te zijn. Of ze leren van de 
voorbeelden van vroegere tirannen, of ze leren de andere manier die 
Jezus Christus manifesteerde in zijn paar jaar persoonlijke bediening op 
aarde. Welke weg zult u volgen: de weg van de vleselijke mens, of de 
weg van Jezus? De weg die een mens gaat, zal bepalend zijn voor zijn rol 
in het Koninkrijk van God. De weg van Jezus is een moeilijke weg in de 
zesduizend jaar geschiedenis die leidt naar het eerste grote “rustjaar", 
de scheppingssabbat, waarin God de aarde bevrijdt van haar harde 
slavernij aan wereldtirannen. Maar de weg van Jezus zal ook leiden tot 
plaatsing in verantwoordelijke posities in het zevende millennium, door 
velen “Het Koninkrijkstijdperk" of “Het Messiaanse Tijdperk" genoemd. 
(Wij verwijzen in het algemeen naar dit tijdperk als "Het 
Loofhuttentijdperk"). 


Zij die heersen in het komende tijdperk zijn de overwinnaars. Zij zijn 
degenen die geleerd hebben het heersersmandaat uit te oefenen, niet 
wetteloos, maar als onder God. Zij hebben geleerd gehoorzaam te zijn 


en alleen te doen wat Jezus zou doen. Met andere woorden, zij hebben 
geleerd het natuurlijke verlangen van het vlees te overwinnen, dat 
gezag opvat als voorrecht. 


Nimrod en Esau: Rivalen in rebellie 


De Schrift spreekt over Nimrod in Gen. 10:9, 10, wiens naam “wij zullen 
in opstand komen" betekent, als de eerste grote leider die in opstand 
kwam tegen Gods gevestigde regering op aarde. Hij kwam in opstand 
tegen het gezag van Noach en Sem en stichtte zijn eigen koninkrijk, 
Babel genaamd. Dit was het begin van Babylon, dat uiteindelijk het 
symbool werd van alle vleselijke autoriteit en rebellie tegen de 
goddelijke wet. 


Esau bestudeerde Nimrod en begeerde zijn bevoorrechte positie. En 
dus, toen hij de kans kreeg, doodde Esau Nimrod en stal zijn kleding, de 
huiden die God aan Adam had gegeven. Deze huiden 
vertegenwoordigden in de ogen van het volk het goddelijke recht om te 
heersen. Zo erfde Esau het gezag van Babylon dat hij begeerde, en dit 
werd profetisch voor het verlangen van Esau's nakomelingen, de 
Edomieten, om de wereld te regeren. Het voornaamste verschil was dat 
de Edomieten zich tot het Jodendom hadden bekeerd, en daarom 
gebruikten zij de Bijbel om hun recht op heerschappij te rechtvaardigen. 


Bij het volgen van de geschiedenis van despotische heerschappij door 
de Bijbel heen, worden we aangetrokken tot de studie van Babylon en 
Edom. In het Oude Testament zien we de rivaliserende stadstaten als 
Babylon en Jeruzalem. Nimrod was de bouwer van Babylon, terwijl Sem 
de bouwer van Jeruzalem was. Sem was de rechtmatige heerser over de 
aarde, aangezien het heersersmandaat aan hem werd overgedragen bij 
de dood van zijn vader, Noach. Maar Nimrod vertegenwoordigde 
degenen die in opstand kwamen tegen de wettige heerschappij van 
Sem, die ook als Melchizedek aan Abram verschijnt. 


Net als Nimrod werd Esau geregeerd door de vleselijke geest, en dus 
begeerde hij de bevoorrechte positie die Nimrod scheen te genieten. 
Beiden waren jagers en het lijkt erop dat hun beide persoonlijkheden 


werden gevormd door hun talent voor de jacht. Terwijl zij jaagden op 
wild, leerden zij ook te jagen op de zielen van mensen. 


Edom, Juda, Jacob en Jozef. … 


Juda veroverde Edom (ldumea) in 126 v. Chr. en annexeerde hun 
grondgebied, dat in het zuiden aan hen grensde. De Judahieten 
bekeerden met geweld alle Edomieten tot het Jodendom, en vanaf dat 
moment hield Edom op te bestaan als een aparte natie met de oude 
familienaam. Het belang van deze fusie kan niet genoeg worden 
benadrukt, want de profeten van het Oude Testament voorspelden de 
opkomst van Edom in de eindtijd en zijn uiteindelijke vernietiging door 
toedoen van het Huis van Jozef. 


Sommigen hebben geprobeerd aan te voeren dat de in Obadja 
voorspelde vernietiging van Edom al heeft plaatsgevonden - dat de 
profetie in 126 v. Chr. werd vervuld toen Juda Edom veroverde. Een 
eenvoudige lezing van Obadja bewijst echter het tegendeel. In Obadja 
10 staat, 


10 Wegens geweld tegen uw broer Jakob zult u met schande worden 
bedekt en voor altijd worden afgesneden. 


Er was natuurlijk een gedeeltelijke vervulling hiervan in het verleden, 
maar dit putte de profetie niet uit. In 126 voor Christus was het Juda dat 
Edom veroverde, niet het Huis van Jozef dat nog in ballingschap was. De 
profetie van Obadja in vers 18 kon pas in vervulling gaan bij de 
openbaring van het Huis Jozef in de laatste dagen. In feite vormde de 
verovering van Edom door Juda in 126 v. Chr. slechts het toneel voor de 
gebeurtenissen in de laatste dagen, met name in de jaren veertig. De 
geest van Esau-Edom wordt gezien in de gewelddadige methoden van 
Jabotinski, Menachem Begin, Yitzhak Shamir, en allen die deelnamen 
aan de terreurdaden tegen Jakob, die wordt vertegenwoordigd door 
Groot-Brittannië. 


Omdat Jakob in Genesis 27 het heersersmandaat van Esau op 
onrechtmatige wijze had afgenomen, dwong God de moderne 
vertegenwoordiger van Jakob - Groot-Brittannië - het in 1948 aan Esau 


terug te geven. Hoewel het van meet af aan Gods bedoeling was dat 
Jakob de belofte zou krijgen, gaf dit Jakob geen vrijbrief om het op 
onwettige wijze te nemen. Op dezelfde manier wilde God dat Jakob het 
in 1948 aan Esau zou teruggeven, maar dit gaf Esau ook geen vrijbrief 
om het op onwettige wijze terug te nemen. Als zij het plan van God 
hadden gekend en hadden geloofd dat God het te zijner tijd goed zou 
maken, en als zij zich aan het goddelijke plan hadden onderworpen, zou 
er geen oordeel over hen zijn geweest. Maar zij namen het 
geboorterecht van Jakob af door geweld en dwang, door moord en 
terreur die zij rechtvaardigden onder de vlag van “vrijheidsstrijders". 
Daarom, zegt Obadja, zal God het oordeel over het huis van Esau 
brengen. 


Obadja 15 laat ons vervolgens zien dat dit een eindtijdprofetie is die in 
de oudtestamentische tijd niet in vervulling is gegaan: 


15 Want de dag des Heren nadert over alle volken. Zoals jullie gedaan 
hebben, zal het met jullie gedaan worden. Uw handelen zal op uw eigen 
hoofd terugkomen. 


Obadja's profetie tegen het huis van Esau wordt in dit vers gekoppeld 
aan “de dag des Heren”. Paulus vertelt ons in 2 Tessalonicenzen 2:2, 3 
dat “de dag des Heren" in het midden van de eerste eeuw na Christus 
nog niet was gekomen, en dat deze dag pas zou komen als andere 
gebeurtenissen hadden plaatsgevonden. Het is dus duidelijk dat de 
verovering van Edom door Juda in 126 voor Christus deze profetie niet 
vervulde. Verder lezen we in Obadja 18, 


18 Dan zal het huis van Jacob een vuur zijn en het huis van JOSEPH een 
vlam; maar het huis van Esau zal zijn als stoppels, en zij zullen hen in 
brand steken en verteren, zodat er geen overlevende zal zijn van het huis 
van Esau, want de Heer heeft gesproken. 


Esau-Edom werd verteerd door Juda in 126 voor Christus, en Juda was 
één van de stammen van Jakob. Maar Obadja zegt dat de uiteindelijke 
vervulling van deze profetie zou komen door toedoen van Jozef, niet van 
Juda. Jozef was het hoofd van het huis van Israël, zoals Juda de leidende 
stam was van het huis van Juda. De stammen van Jozef werden 
meegenomen naar Assyrië van 745-721 voor Christus en werden de 
“verloren stammen van Israël”. Deze mensen waren geen Joden. Zij waren 


Israëlieten, de erfgenamen van het geboorterecht. Geografisch gezien 
geloof ik dat Groot-Brittannië Jakob vertegenwoordigt, Europa de elf 
zonen van Jakob, en Noord-Amerika Jozef, de zoon die “gescheiden was 
van zijn broeders" (Gen. 49:26). 


Zoals Jozef twee stammen werd (Efraïm en Manasse), zo werd ook 
Noord-Amerika twee naties: De Verenigde Staten en het Dominion van 
Canada. Op de Internationale Vredesboog aan de grens in Vancouver, 
B.C. staat: "Kinderen van een gemeenschappelijke moeder" en 
“Broeders die in eenheid samenleven". 


Wij moeten dus concluderen dat de profetie van Obadja alleen kan 
worden vervuld door de stammen van Jozef in de huidige tijd - niet bij 
de verovering van Edom door Juda in 126 v. Chr. 


Israël en de overwinnaars 


Ik geloof dat de stammen van Jozef vertegenwoordigd zijn in de 
moderne naties Canada en Amerika. Dit betekent echter niet dat deze 
naties in hun huidige omstandigheden bijzonder rechtvaardig zijn. Het 
betekent ook niet dat al hun burgers volgelingen van Jezus Christus zijn. 
In feite verkeren zij op het moment van schrijven in een tamelijk 
erbarmelijke morele toestand. Om hun nationale roeping werkelijk te 
vervullen, moeten zij de Bijbel tot hun enige rechtssysteem maken, en 
hun rechters, bestuurders en heersers moeten de gezindheid van 
Christus hebben. Alles wat dit niet doet, zal het afglijden naar 
wetteloosheid, onderdrukking en slavernij voortzetten. 


Dat iemand een directe afstammeling van Jozef of van Israël is, betekent 
nog niet dat hij geschikt is om in Gods Koninkrijk te regeren. De 
overgrote meerderheid is niet zo gekwalificeerd. Daarom moeten we de 
term "Israël" bestuderen en op een hoger niveau bekijken dan alleen 
maar genealogie. 


Jacob was de eerste Israëliet. Hij werd niet als Israëliet geboren. Israël 
was de naam die God hem gaf op 98-jarige leeftijd nadat hij had 
geworsteld met de engel in Genesis 32:28. Het was meer dan een naam; 


het was een beschrijving van zijn geestelijk karakter. Het was meer dan 
een naam; het was een beschrijving van geestelijk karakter. Het was een 
naam die weergaf dat Jakob eindelijk een meer verlichte relatie met God 
had bereikt dan hij tot dan toe had gehad. Het gaf aan dat Jakob een 
overwinnaar was geworden, niet slechts een gelovige. 


Niemand wordt als overwinnaar geboren, want niemand wordt 
geestelijk volwassen geboren, evenmin als iemand lichamelijk 
volwassen wordt geboren. Er zijn mensen uit alle landen die, net als 
Jakob, niet als Israëliet zijn geboren, maar die door beproevingen en 
problemen een hogere relatie met God hebben bereikt. Dit zijn 
degenen die in hun leven laten zien wat de naam "Israël" betekent. 
Israël betekent “God regeert.” In Dr. Bullinger's aantekeningen over Gen. 
30:28 schrijft hij: 


"Israël = "God beveelt, beveelt, of regeert. De mens probeert het, maar faalt 
uiteindelijk altijd. Van een veertigtal Hebreeuwse namen samengesteld met 

'El' of ‘Jah' is God altijd de doener van wat het werkwoord betekent (cp. Dani 
-el,‚ God oordeelt)" 


Met andere woorden, uiteindelijk is een Israëliet iemand die getuigt van 
de soevereiniteit van God. Zolang wij slechts gelovigen in Christus zijn, 
zijn wij slechts van Jakob, de “hielenvanger, of verdringer," want in die 
onvolwassen toestand stellen wij onszelf voor als heersend in plaats van 
God, God verdringend door ons gezag. Als Jacobieten zien wij gezag 
eerder in termen van privileges dan van dienstbaarheid. 


De naam Jakob beschrijft de gelovige die nog gedeeltelijk blind is, 
degene die nog steeds gemotiveerd wordt door een geest van 
antichrist, iemand die denkt dat God hulp nodig heeft om zijn doelen op 
aarde te bereiken. Jakob dacht dat God hulp nodig had om de zegen 
van zijn vader, Izaäk, te verkrijgen, en dus loog hij tegen zijn vader om 
God te helpen zijn woord in Genesis 25:23 te vervullen: “De oudste zal de 
jongste dienen”. Jakob had nog niet geleerd te rusten in Gods 
soevereiniteit. Hij geloofde nog niet echt dat God zijn doelen kon 
bereiken zonder een beetje hulp van de mens. Jakob geloofde in God, 
maar hij kende God niet echt. Dit gebrek aan begrip zorgde ervoor dat 
Jakob een verdringer was, in plaats van een overwinnaar. Hij verdrong 
Esau, in plaats van hem te overwinnen met het goede. 


Nadat hij de worsteling met de engel had verloren, kon Jacob alleen nog 
maar volhouden en om de zegen vragen. Door te verliezen, won hij. Op 
dat moment stierf Jakob en werd Israël geboren. Jakob erkende nu dat 
God inderdaad soeverein was, en toen kreeg hij een nieuwe naam die 
dit getuigenis weerspiegelde. Deze kennis hielp Israël de volgende dag 
toen hij tegenover Ezau kwam te staan. Hij wist dat Ezau met 400 man 
was gekomen om hem te doden. Maar God greep in, en Ezau werd 
(tijdelijk) verzoend met Jakob. Toen zij elkaar ontmoetten, vertelde Jakob 
Esau in Gen. 33:10 een van de meest diepgaande waarheden in de hele 
Schrift: "Ik zie uw aangezicht zoals men het aangezicht van God ziet.” 


Toen Jakob een persoonlijke ontmoeting met God had (via de engel), 
werden zijn ogen geopend, en was hij plotseling in staat God overal te 
herkennen, zelfs in zijn broer die hem intens haatte. Wanneer wij in 
staat zijn het gezicht van God te zien in onze bitterste vijanden, wetende 
dat God hen heeft opgewekt om ons te oefenen en ons de gelegenheid 
te geven te overwinnen, dan zijn wij niet ver verwijderd van een 
overwinnaar. Als we Gods hand in alle dingen kunnen zien en beseffen 
dat God werkelijk volkomen soeverein is, dan zijn we niet ver af van een 
overwinnaar. Wanneer God door moeilijke ervaringen onze ogen opent 
om Hem te zien zelfs als Hij zich verbergt voor het grootste deel van de 
mensheid, zodat wij zien dat Hij niet langer anoniem is in wereldzaken, 
dan mogen wij de naam “Israël” aannemen. 


De fysieke naties van het verloren huis van Israël zullen spoedig worden 
herdacht. Zij zullen hun plaats innemen aan het hoofd van de naties, 
zoals geprofeteerd. Dit zal echter niet gebeuren voordat de Zonen van 
God geopenbaard zijn - zij die het karakter en de geestelijke rijpheid van 
Israël hebben. Zonder deze mensen om de goddelijke wet toe te passen 
door de geest van Christus, zou het voor de naties van Israël niet 
mogelijk zijn om de wereld te leiden in gerechtigheid. 


Jakob-Israël is de klassieke overwinnaar, het patroon voor alle 
overwinnaars na hem. Niemand begint in zijn leven of in zijn christelijke 
wandel als een overwinnaar. Dit is iets dat geleerd moet worden door 
gehoorzaamheid en door de openbaring van Zijn karakter. Alleen door 
te leren gehoorzaam te zijn aan God en Zijn totale soevereiniteit te 
erkennen, kan iemand hopen met Christus te regeren in het komende 


tijdperk. De overwinnaars zullen dus het hoogste deel van de aan Adam 
gegeven heerschappij erven. De overwinnaars zijn ook degenen die het 
vruchtbaarheidsmandaat op de meest volmaakte wijze zullen vervullen, 
want zij zullen het karakter en de werken van Christus zelf 
manifesteren, zodra zij begiftigd zijn met de lichamelijke verandering 
die beloofd is aan hen die de eerste opstanding bereiken. Zij zullen 
inderdaad Israëlieten zijn, niet vanwege hun genealogie, maar door hun 
volwassen relatie met God. 


De manifestatie van de zonen van God (de overwinnaars) zal ertoe 
leiden dat ook de nationale beloften aan de Israëlitische naties in 
vervulling gaan, want de Israëlitische naties zullen de kern vormen van 
het Koninkrijk van God op aarde in het komende tijdperk. Wanneer 
andere naties zien hoe God hen heeft gezegend met Christusachtige 
heersers en rechters, zullen ook zij zich aansluiten bij de federatie van 
Koninkrijksnaties, totdat Zijn Koninkrijk de hele aarde vult zoals de 
wateren de zee bedekken. 


Daniël 2 vertelt ons over de profetische droom die koning 
Nebukadnezar van Babylon kreeg over de opeenvolging van rijken die 
over de aarde zouden heersen. Het eerste was Babylon, het hoofd van 
goud. Daarna kwam Medo-Perzië, de armen van zilver. Ten derde 
Griekenland, de buik en dijen van brons. Ten vierde kwam Rome, de 
benen van ijzer, samen met de latere manifestatie van de voeten 
gemengd met ijzer en klei. Het vijfde koninkrijk zou het Stenen 
Koninkrijk zijn, dat alle voorgaande koninkrijken zou verpletteren in de 
climax van de geschiedenis. In Daniël 2:34, 35 lezen we, 


34 Jullie bleven kijken totdat er een steen werd uitgehakt zonder handen, 
en die sloeg het beeld op zijn voeten van ijzer en klei, en verpletterde ze. 
35 Toen werden het ijzer, de klei, het brons, het zilver en het goud 
allemaal tegelijk verpletterd; en ze werden als kaf van de 
zomerdorsvloeren; en de wind voerde ze weg, zodat er geen spoor meer 
van werd gevonden. Maar de steen die het beeld trof, werd een grote 
berg en vulde de hele aarde. 


De steen wordt een berg. Een berg is een koninkrijk in de Bijbelse 
symboliek. Deze profetie voorspelt de dag waarop het Koninkrijk van 
God de hele aarde zal vullen. Alle naties zullen worden geregeerd door 
Jezus Christus en Zijn kinderen, de overwinnaars, die Zijn wetten zullen 


toepassen volgens Zijn gezindheid en bedoeling. Dit is de erfenis van de 
ware Israëlieten, de overwinnaars, ongeacht hun genealogie. 


Gods belofte aan Esau vervuld in 1948 


God deed (via Izaäk) een belofte aan Ezau dat hij ooit het 
heersersmandaat zou krijgen, omdat Jakob het van hem gestolen had 
(Gen. 27:40). God koos Groot-Brittannië uit om deze profetie te 
vervullen. Daarom moest Groot-Brittannië in 1917 in het bezit komen 
van Palestina. Zij moesten het in bezit krijgen om het terug te kunnen 
geven aan Esau. De Britse regering was zich niet bewust van het plan 
van God in deze zaak, en daarom worstelden zij om de controle over 
Palestina te behouden. De meeste van hun beleidsmakers begrepen 
niet dat de Joden de overblijfselen van Esau bevatten en dat God nu van 
plan was het onrecht dat Jakob duizenden jaren geleden aan Esau had 
aangedaan, recht te zetten. Daarom stond God toe dat de Zionisten de 
strijd in 1948 wonnen. 


Het succes van het zionistische doel was niet omdat de zionisten zo 
machtig waren, maar omdat God hun de macht gaf om Zijn doel te 
bereiken. De nederlaag van de Britten was niet omdat de Britten zo 
zwak of corrupt waren, maar omdat zij geroepen waren om Jakob te 
vertegenwoordigen. Ze waren geroepen om een oude fout recht te 
zetten namens alle Israëlitische naties. Maar zij beseften dit niet, omdat 
God hun ogen had verblind, zodat zij Gods doelen zouden volbrengen 
zonder te beseffen wat zij deden. 


Bedenk dat Izaäk blind was toen Jakob de zegen stal (Gen. 27:1), en 
Jakob profiteerde van Izaäks blindheid. Het oordeel van de wet van God 
bepaalt: “oog om oog” (Exodus 21:24). Daarom verblindde God Jakobs 
nakomelingen en zegt over hen in Jesaja 42:18-20, 


18 Hoor, jullie doven! En kijk, jullie blinden, opdat jullie zien. 1? Wie is er 
blind dan Mijn dienaar, of zo doof als Mijn boodschapper die Ik stuur? 
Wie is zo blind als hij die vrede met Mij heeft, of zo blind als de dienaar 
van de Heer? 2° U hebt vele dingen gezien, maar u neemt ze niet waar; uw 
oren zijn open, maar niemand hoort. 


In Jesaja 44:18 vertelt de profeet ons dat God zelf Israël heeft verblind, 
zeggende, 


18 Zij weten niet en zij begrijpen niet, want Hij heeft hun ogen 
ingesmeerd zodat zij niet kunnen zien en hun harten zodat zij niet 
kunnen begrijpen. 


Dus verblindde God de ogen van Jakobs nakomelingen, zodat Ezau de 
zegen weer stiekem kon inpikken. Het was oog om oog. God legde hen 
een vorm van blindheid op om Jakob te oordelen voor zijn bedrog. Het 
is een geval van persoonsverwisseling veroorzaakt door blindheid. Eerst 
werd Jacob aangezien voor Esau. Nu wordt Esau verward met Jacob. 


Zonder blindheid had dit alles niet kunnen gebeuren. De enige manier 
waarop de zionisten die Esau vertegenwoordigen de heerschappij over 
het oude land konden heroveren, was door misbruik te maken van onze 
blindheid en zich voor te doen als vervulling van de aan Jakob-Israël 
gegeven profetieën. Blindheid voor de goddelijke wet verborg voor veel 
christenen het oordeel van God over Jakob voor zijn misdaad tegen 
Ezau. Blindheid voor de geschiedenis van het Huis Israël en van het Huis 
Esau-Edom verborg voor veel christenen de ware identiteit van de 
moderne naties in de profetie. Dit alles werd georkestreerd door God 
zelf om het goddelijke plan voor de aarde te vervullen. 


God zorgde er dus voor dat de hele wereld Esau herkende als “Israël”, 
want Israël is de geboorterechtnaam die aan de zonen van Jozef was 
gegeven. Opdat Esau werkelijk het geboorterecht zou bezitten, moesten 
zij de geboorterechtnaam Israël krijgen. Om dit te bereiken, besteedde 
God vele jaren om de echte Israëlieten te verliezen door verspreiding. 
Alleen zo konden vleselijke mensen en christenen verblind worden en 
zo ertoe gebracht worden het eerstgeboorterecht op te geven. God wist 
dat als het algemeen bekend was dat Europa en zijn dochternaties over 
de hele wereld de ware fysieke afstammelingen van Israël waren, zij het 
eerstgeboorterecht niet zouden hebben opgegeven. Waarom? Omdat 
zo weinig mensen de goddelijke wet begrijpen en hoe God de 
rechtsorde zou herstellen in het geschil tussen Jakob en Esau. En dus, 
als God de echte stammen van Israël niet had “verloren”, zouden Zijn 
doelen nooit zijn bereikt. 


In 1948 vervulde God deze verplichting aan Esau via hun nakomelingen 
die werden opgenomen in het Jodendom. De Joden konden Palestina niet 
innemen onder de banier van Juda, maar wel onder de banier van Esau. God 
was de slechte vijgen van Juda niets verschuldigd, net zo min als koning 
David Absalom iets verschuldigd was voor het inpalmen van zijn troon. 
Maar God was Esau wel een kans verschuldigd om het geboorterecht en 
het heersersmandaat te bezitten en te gebruiken. Daarom deed God 
dit. Maar dat is ook waarom de Zionisten het met geweld en diefstal 
afpakten. Dat is het karakter van Esau. 


God had een wettelijke verplichting te vervullen tegenover Ezau, opdat 
zijn nakomelingen geen rechtszaak tegen God zouden hebben en Hem 
bij de Grote Witte Troon van onrechtvaardigheid zouden kunnen 
beschuldigen. God gaf Ezau zelfs de beste en meest voorspoedige jaren 
in de hele geschiedenis. 


En toch, hoewel we dit vanuit aards perspectief als een “slechte” zaak 
kunnen zien, kunnen we God alleen maar prijzen voor zijn wijsheid, 
rechtvaardigheid en barmhartigheid jegens allen. Vanuit goddelijk 
perspectief kunnen we zien dat het zionisme, in al zijn vleselijkheid, het 
plan van God vervult. We kunnen het gezicht van God in Esau zien en ons 
verheugen, want dit is een uitstekend voorbeeld, niet van 
onrechtvaardigheid, maar van goddelijke rechtvaardigheid, die Esau geeft 
wat hem rechtens toekomt. Als God zo rechtvaardig is om zelfs Esau recht 
te doen in de goddelijke rechtbank, dan kunnen we zeker weten dat Hij 
voor alle mensen zal doen wat juist is, ongeacht hun toestand. 


Daarom haten wij niemand en prediken wij geen haat. Haat is geen 
christelijke deugd, zelfs niet als die gericht is tegen iemands vermeende 
vijanden. Wij geloven alleen dat de tijd is gekomen dat God de ogen van 
de blinden opent. Het is de tijd waarin God Zijn ware doelen openbaart, 
inclusief Zijn doel voor de zionistische staat. Wij geloven dat de vrucht 
van het zionisme is geproefd en dat het bittere vruchten zijn die 
ongeschikt zijn voor consumptie, net als in de dagen van Jeremia. Maar 
totdat de vrucht rijp was, was het niet algemeen bekend dat zij zo bitter 
zou zijn. Dus is het nu mogelijk voor de mensen om te zien wat ze de 
afgelopen jaren niet konden zien. 


Het is jammer dat de Palestijnen en de Arabische wereld in het 
algemeen deze openbaring niet hebben, noch begrijpen zij waarom God 


toestond dat Zionisten hun land stalen en hen onderdrukten met 
onrechtvaardige wetten die bedoeld waren om hen aan te moedigen te 
vertrekken. Het enige wat zij begrijpen is dat de Zionisten hen onrecht 
hebben aangedaan. Als zij de gedachten van God hadden gekend, 
hadden zij zich er misschien een tijdje aan onderworpen, wetende dat 
God hen uiteindelijk zou belonen voor het onderwerpen aan Zijn 
oordelen. 


Maar zoals het grootste deel van de christelijke wereld wisten zij het 
niet, en er was niemand die het hun kon vertellen, zelfs al hadden zij het 
kunnen aanvaarden. En dus vochten velen van hen terug met eigen 
terrorisme en geweld, niet gelovend dat God in staat was de situatie 
zonder hun hulp recht te zetten. Dit maakte de situatie alleen maar 
erger, omdat de Israëli's reageerden door de onderdrukking en het 
bloedvergieten te vergroten. In elke nieuwe oorlog namen de Israëli's 
meer land voor zichzelf in en verdreven of onttrokken ze meer 
Palestijnen. 


Toch heeft God de Arabieren gebruikt om de Israëli's te oordelen, bloed 
voor bloed, zoals de profetie over Edom in Ez. 35:6 ons vertelt, 


6 Daarom, zoals Ik leef, verklaart de Here God, zal Ik u overgeven aan 
bloedvergieten [Heb. dam, "bloed"], en bloedvergieten [dam] zal u 
achtervolgen; daar gij bloedvergieten [dam] niet hebt gehaat, daarom zal 
bloedvergieten [dam] u achtervolgen. 


Dit is een woordspeling. "Edom" betekent rood, want het komt van het 
Hebreeuwse woord dam, dat bloed betekent. Dit is vergelijkbaar met 
“Adam”, wat roodachtig betekent. Het probleem begon met Adam, 
maar Edom werd de voornaamste erfgenaam van de vleselijke mens, de 
gevallen mens, en zijn wetteloze wegen. 


Zoals Edom bloed heeft nagestreefd als nationaal streven, zo zullen ook 
anderen dat met hen doen. Het zionisme heeft bloed nagestreefd, niet 
alleen in zijn terroristische politiek van 1940 om zijn doelen te bereiken, 
maar ook in zijn religieuze overtuiging dat wraak een heilige plicht is. 
Maar het Arabische beleid in het Islamitisch fundamentalisme is 
hetzelfde. Wraak is een heilige plicht voor God. Daarom heeft God elke 
partij in het oordeel over de andere geplaatst tot de dag dat de Zonen 


van God worden geopenbaard. Pas dan zullen alle mensen gaan inzien 
dat de aarde geregeerd moet worden door Jezus Christus, de 
Vredevorst, want zij zullen Zijn karakter zien in Zijn Zonen. 


Wraak mag een deugd zijn voor veel mensen in de godsdiensten van 
het jodendom en de islam - en zelfs in verschillende denominaties die 
zichzelf christelijk noemen - maar het is geen christelijke deugd. Het is 
noch in het Oude, noch in het Nieuwe Testament een deugd. De wet 
zegt in Deuteronomium 32:35, 


35 Wraak is van Mij, en vergelding, te zijner tijd zal hun voet uitglijden, 
want de dag van hun rampspoed is nabij, en de dreigende dingen haasten 
zich over hen. 3 Want de Heer zal Zijn volk in het gelijk stellen … 


Met andere woorden, God zegt dat we de wraak aan Hem moeten 
overlaten, omdat alleen Hij weet hoe we ons moeten wreken met een 
volmaakte houding en met volmaakte rechtvaardigheid en 
barmhartigheid. De mens weet niet hoe dat moet, omdat zijn emoties in 
de weg zitten, en zijn hart het einde niet kent van het begin. Verder zegt 
Salomo zelf in Spr. 25:21, 22, 


21 Als uw vijand honger heeft, geef hem te eten, en als hij dorst heeft, geef 
hem water te drinken;2? Want u zult brandende kolen op zijn hoofd 
stapelen, en de Heer zal u belonen. 


lemand het vuur aan de schenen leggen was geen slechte zaak in die 
dagen. Als een gezin langere tijd van huis was, werd het vuur gedoofd. 
Als ze thuiskwamen, ging de vrouw vaak naar het huis van de buurman 
en vroeg om een paar levende kolen om het vuur gemakkelijker 
opnieuw aan te wakkeren. In die tijd hadden ze geen lucifers. Een gulle 
buurman hoopte kolen in haar kleikruik, die ze op haar hoofd naar huis 
droeg. Een slechte buurman gaf haar misschien helemaal niets. Salomo 
heeft dit betrekking op al zijn vijanden. Wees goed voor ze, en geef ze 
meer dan ze vragen of verdienen. 


De apostel Paulus citeert zowel Deuteronomium als Spreuken in Rom. 
12:19-21, met commentaar, waaruit blijkt hoe ver hij gevorderd was van 
zijn vroegere opvattingen toen hij een farizeeër van goede stand was 
geweest. 


19 Neem nooit je eigen wraak, geliefden, maar laat ruimte voor de toorn 
van God, want er staat geschreven: Wraak is van Mij, Ik zal vergelden, 
zegt de Heer. 20 Maar als je vijand honger heeft, geef hem te eten, en als 
hij dorst heeft, geef hem te drinken, want daarmee hoop je brandende 
kolen op zijn hoofd. 2?! Laat u niet overwinnen door het kwade, maar 
overwin het kwade met het goede. 


Rabbi Moshe Levinger (hoofdstuk veertien) en anderen zoals hij hebben 
duidelijk een andere interpretatie van Mozes en Salomo. Hun tradities 
van mensen hebben het woord van God tenietgedaan. Dit komt omdat 
zulke mensen niet geloven dat goed doen aan de Palestijnen het kwaad 
van het Arabische terrorisme zou overwinnen. Misschien hebben ze op 
dit punt gelijk. Maar als de zionisten vanaf het begin met de juiste 
motieven naar Palestina waren gekomen, zou dat gebied er nu heel 
anders uitzien. 


De zionisten hadden naar Jezus moeten luisteren, want Hij was Degene 
die de wet aan Mozes gaf, en Hij was de enige die een nauwkeurige 
uitleg van de wet kon geven. Jezus zei in Mattheus 5:43-48, 


+3 U hebt gehoord dat er gezegd is: Gij zult uw naaste liefhebben en uw 
vijand haten. #4 Maar ik zeg u: Hebt uw vijanden lief en bidt voor hen die 
u vervolgen opdat u zonen wordt van uw Vader die in de hemel is; want 
Hij laat zijn zon opgaan over de bozen en de goeden en zendt regen over 
de rechtvaardigen en de onrechtvaardigen. ** Want als u hen liefhebt die 
u liefhebben, wat voor loon hebt u dan? Doen zelfs de belastingplichtigen 
niet hetzelfde? 47 En indien gij alleen uw broeders groet, wat doet gij dan 
meer dan anderen? Doen zelfs de heidenen niet hetzelfde? 48 Daarom 
moet u volmaakt zijn, zoals uw hemelse Vader volmaakt is. 


Met andere woorden, het idee dat God toestaat of zelfs eist dat zij hun 
vijanden haten is absoluut verkeerd. Een dergelijke interpretatie van de 
Schrift is niet volgens de geest van Christus. 


Laten we dan letten op wat onze hemelse Vader doet, en Hem navolgen 
zoals Jezus zegt. Zo kunnen wij de zonen en dochters zijn van onze 
Vader die in de hemel is. Door de wet te bestuderen krijgen we de 
ontbrekende openbaring van wat God vandaag in de wereld doet om de 
profetie te vervullen. Om het volledige plan van God te begrijpen, moet 
men leven naar “elk woord dat uit de mond van God uitgaat" (Matt. 4:4). Dat 
woord begint in Genesis 1:1. Maar dat woord houdt NIET op bij 


Openbaring 22:21, want God spreekt tot ieder van ons, zoals wij geleid 
worden door de Heilige Geest. Het woord gaat elke dag door als God tot 
ons spreekt, en dat woord geeft leven. 


De weg van de ware vrijheid 


Het grootste deel van de mensheid heeft een aangeboren verlangen om 
vrij te zijn. Dit is in feite de belangrijkste drijfveer achter alle revoluties. 
Mensen vechten tegen gebondenheid met de kracht van hun eigen 
vlees, Maar de geschiedenis heeft aangetoond dat gebondenheid vaak 
is als drijfzand; hoe meer men vecht, hoe dieper men zinkt. Dat komt 
omdat de mensen er bijna altijd niet in slagen hun vrijheid te verkrijgen 
door Jezus Christus. Jezus leefde onder de onderdrukking van het 
Romeinse Rijk en onder de nog grotere onderdrukking van de Joodse 
leiders in zijn tijd. Toch leidde Jezus geen politieke of militaire revoluties, 
maar zei tegen de Joden in Johannes 8:32: “de waarheid zal u vrijmaken.” 


Dit was een radicale afwijking van de manier waarop de meeste mensen 
geloofden, zowel in die tijd als vandaag. Jezus kende de werkelijke 
oorzaken van het verlies van onafhankelijkheid en vrijheid van de natie. 
Het boek Jeremia liet duidelijk zien dat God hen in slavernij had 
gebracht omdat het volk de waarheid van Zijn Woord niet geloofde. 
Daarom was de strijd tegen Rome een strijd tegen Gods oordeel dat Hij 
het volk had opgelegd wegens hun ongehoorzaamheid. De enige echte 
weg naar vrijheid lag in hun geloof in de waarheid - het woord van Jezus 
Christus. Daarom zei Jezus in Johannes 8:24, 


24 Daarom heb ik u gezegd, dat gij in uw zonden zult sterven; want tenzij 
gij gelooft, dat ik hem ben, zult gij in uw zonden sterven. 


Tot hen die wel in Hem geloofden, zei Hij in de verzen 31 en 32, 
31 Jezus zei dus tegen de Joden die Hem hadden geloofd: Indien gij in Mijn 
woord blijft, dan zijt gij waarlijk discipelen van Mij;22 en gij zult de 


waarheid kennen, en de waarheid zal u vrijmaken. 


De geschiedenis is vol voorbeelden van mensen die los van Christus 
geprobeerd hebben vrijheid te verwerven. Geen van hen is daarin 


geslaagd. Nimrod dacht dat vrijheid betekende dat hij iedereen in 
slavernij moest brengen, en daarom vormde hij het oorspronkelijke 
Babylonische koninkrijk. Hoewel hij veel dienaren kreeg, bleef hij zelf 
een dienaar van de slavernij van het vlees. Later wilde Esau Gods 
Koninkrijk beërven door de kracht van zijn eigen kracht en zonder zich 
te onderwerpen aan de training van God. Maar hij verloor wat hij het 
meest begeerde en zijn nakomelingen werden uiteindelijk overwonnen 
en opgenomen in het Jodendom. 


De Joden zelf wilden uitverkoren worden om de wereld te regeren, 
maar de meesten van hen wilden dat doen door de macht van militaire 
messiassen en door wapengeweld. Zij namen Jozua en de bevrijders in 
het boek Rechters als voorbeeld, niet wetende dat het fysieke zwaard 
nooit Gods wapen van keuze was. Als Israël bereid was geweest het 
Woord op de berg Horeb te horen, zou God hun het zwaard van de 
Geest hebben gegeven. Maar Israëls hart was verhard en zij konden de 
waarheid niet horen. Jezus - de tweede Jozua - bood hun een tweede 
keer het zwaard van de Geest aan. Zij die in Hem geloofden, werden 
geleid naar de ervaring van Pinksteren, waar hen dat scherpe 
tweesnijdende zwaard werd gegeven dat zelfs ziel en geest kan 
scheiden. De Judeese natie zelf verwierp Jezus en probeerde later hun 
vrijheid te verwerven door het fysieke zwaard. Zij faalden volkomen en 
brachten slechts het ijzeren juk terug op hun hoofd. 


Naarmate de eeuwen verstreken, legde zelfs de Kerk zelf haar zwaard 
van de Geest terzijde en nam opnieuw het fysieke zwaard ter hand, en 
doodde ketters en opstandige ongelovigen in de naam van Jezus 
Christus. In de afgelopen eeuw ontstond het joodse zionisme, en 
opnieuw zagen we de weg van het bloedvergieten gepredikt door zowel 
joden als christenen als middel om het Koninkrijk van God te vestigen. 


Geen enkel volk - zelfs de Israëlische staat niet - zal vrijheid kennen 
zonder Jezus Christus. Meer dan dat, men moet meer geven dan 
lippendienst aan Jezus Christus, zoals de Kerk vaak heeft gedaan. Men 
moet “in Mijn woord blijven" (Johannes 8:31) en Zijn woorden in praktijk 
brengen. 


De dag komt dat elke knie zich zal buigen voor Jezus Christus en trouw 
zal zweren aan Hem als hun Koning (Jesaja 45:23; Fil. 2:10, 11). Zij zullen 


daartoe niet gedwongen worden met geweld, zoals velen zich hebben 
voorgesteld, maar uit een hart van liefde en vergezeld van diep berouw. 
Dit is de heerlijkheid van God, dat Hij in staat is de volken voor zich te 
winnen door de kracht van de Geest, in plaats van door wapengeweld. 
Hij is in staat de aarde te bedekken met zijn heerlijkheid, zoals de 
wateren de zee bedekken (Num. 14:16-21). 
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